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บทที่ 1 
บทนำ 

 

1. บทนำ 

1.1 ความเป็นมา 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้รัฐต้องรักษาวินัยการเงินการคลังอย่างเคร่งครัดเพื่อให้ฐานะ

ทางการเงินการคลังของรัฐมีเสถียรภาพ และมั่นคงอย่างยั่งยืน โดยต้องมีการกำหนดกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการ
คลังของรัฐ ซึ่งกฎหมายดังกล่าวอย่างน้อยต้องมีบทบัญญัติเกี่ยวกับกรอบการดำเนินการทางการคลังและงบประมาณ
ของรัฐ การกำหนดวินัยทางการคลัง ด้านรายได้และรายจ่ายทั้งเงินงบประมาณและเงินนอกงบประมาณ การบริหาร
ทรัพย์สินของรัฐและเงินคงคลัง ตลอดจนการบริหารหน้ีสาธารณะ 

จากบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่กล่าวในข้างต้น ทำให้ในปัจจุบันรัฐบาลมีการประกาศใช้
พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 ขึ้น ซึ่งตามพระราชบัญญัติฉบับน้ีมีวัตถุประสงค์หลักที่ต้องการ
ให้หน่วยงานของรัฐ ใช้จ่ายเงินในการปฏิบัติหน้าที่หรือการดำเนินงานต้องเป็นไปอย่างโปร่งใส คุ้มค่าและประหยัด  
โดยพิจารณาเป้าหมาย ประโยชน์ที่ได้รับ ผลสัมฤทธิ์ และประสิทธิภาพของหน่วยงานเป็นสำคัญ รวมทั้งต้องเป็นไป
ตามรายการและวงเงินงบประมาณรายจ่ายของหน่วยงานของรัฐน้ัน และหากพิจารณาเน้ือหาตามพระราชบัญญัติฉบับน้ี 
พบว่า ยังมีความสอดคล้องกับมาตรา 22 ของพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 
พ.ศ. 2546 ซึ่งมุ่งเน้นให้ส่วนราชการประเมินความคุ้มค่าการปฏิบัติภารกิจด้วยตนเอง (Self-Assessment) เพื่อประเมินว่า
การปฏิบัติภารกิจมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และได้ก่อให้เกิดผลประโยชน์ต่อประชาชนและภาครัฐ มากหรือน้อย
กว่าค่าใช้จ่ายและผลเสียที่เกิดขึ้นเพียงใด เพ่ือเป็นข้อมูลสำหรับส่วนราชการในการทบทวนจัดลำดับความสำคัญในการ
เลือกปฏิบัติภารกิจ รวมทั้งการปรับปรุงวิธีการปฏิบัติภารกิจ (Self-Improvement) ให้มีประสิทธิผลและประสิทธิภาพ
เพ่ิมขึ้น ตลอดจนเป็นแนวทางในการพิจารณาจัดต้ังงบประมาณของส่วนราชการในปีต่อไป (Self-Control) 

ด้วยเหตุน้ี สำนักบริหารบำรุงทาง ซึ่งเป็นหน่วยงานหลักในการวางแผน บริหารและติดตามการใช้งบประมาณที่
เกี่ยวข้องกับการบำรุงทางหลวงภายในประเทศ จึงได้จัดทำคู่มือการประเมินความคุ้มค่าในงานบำรุงทางขึ้น โดยใน
คู่มือฉบับนี้ได้มีการอธิบายถึงขั้นตอนตลอดจนข้อมูลที่จำเป็นต้องใช้ในการประเมินความคุ้มค่าของงานบำรุงทาง  
ทั้งในช่วงก่อนดำเนินงาน (ช่วงเสนอแผนงาน) และหลังดำเนินงาน (หลังจากที่ผู้รับจ้างดำเนินการก่อสร้างแล้วเสร็จ) 
สำหรับงานบำรุงทางทุกประเภท (งานรหัส 21000 ถึง 28000) โดยผลของการประเมินความคุ้มค่าที่ได้สามารถ
นำมาใช้เป็นแนวทางในการบริหารจัดการงบประมาณงานบำรุงทาง เพื่อให้เกิดความโปร่งใส ตอบสนองความต้องการ
ของประชาชน โดยอยู่บนพ้ืนฐานของความคุ้มค่าในการใช้จ่ายเงินงบประมาณให้เกิดประโยชน์สูงสุด ต่อไป 
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1.2 หลักเกณฑ์พื้นฐานการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 

1.2.1 ทำไมต้องประเมินความคุ้มค่า 
ตาม พรบ. วินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 ได้บัญญัติ ให้หน่วยงานของรัฐ ใช้จ่ายเงินในการปฏิบัติ

หน้าที่หรือการดำเนินงานต้องเป็นไปอย่างโปร่งใส คุ้มค่าและประหยัด โดยพิจารณาเป้าหมาย ประโยชน์ที่ได้รับ 
ผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพของหน่วยงานเป็นสำคัญ และหากพิจารณาเนื้อหาตามพระราชบัญญัติฉบับน้ี พบว่า ยังมี
ความสอดคล้องกับมาตรา 22 ของพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 
2546 ซึ่งมุ่งเน้นให้ส่วนราชการประเมินความคุ้มค่าการปฏิบัติภารกิจด้วยตนเอง (Self-Assessment) เพื่อประเมินว่า
การปฏิบัติภารกิจมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และได้ก่อให้เกิดผลประโยชน์ต่อประชาชนและภาครัฐ มากหรือน้อย
กว่าค่าใช้จ่ายและผลเสียที่เกิดขึ้นเพียงใด เพ่ือเป็นข้อมูลสำหรับส่วนราชการในการทบทวนจัดลำดับความสำคัญในการ
เลือกปฏิบัติภารกิจ รวมทั้งการปรับปรุงวิธีการปฏิบัติภารกิจ (Self-Improvement) ให้มีประสิทธิผลและประสิทธิภาพ
เพิ่มขึ้น ตลอดจนเป็นแนวทางในการพิจารณาจัดตั้งงบประมาณของส่วนราชการในปีต่อไป (Self-Control) “ดังนั้น
การประเมินความคุ้มค่านอกจากจะเป็นการปฏิบัติตามกฎหมายแล้ว ยังสามารถนำผลการประเมินมาปรับปรุง
แผนการดำเนินงานของหน่วยงานได้อีกด้วย”  

1.2.2 บทนิยาม 
 ความคุ ้มค่าในเชิงภารกิจของรัฐ หมายถึง การดำเนินการของส่วนราชการที ่ เป ็นไปอย่างมี 

ประสิทธิภาพ มีการกำหนดเป้าหมาย แผนการทำงาน ระยะเวลาแล้วเสร็จของงานและงบประมาณท่ี
ต้องใช้ และการดำเนินการนั้นมีการปฏิบัติที่บรรลุเป้าหมาย ภายในระยะเวลาที่กำหนด ใช้งบประมาณ
ต่ำ การดำเนินนั้นเปิดเผยและเที่ยงธรรม สะดวกรวดเร็ว มีความรับผิดชอบ เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด
ของประชาชนและบรรลุภารกิจของรัฐ 

 ภารกิจหลักของส่วนราชการ หมายถึง งานหรือภารกิจที่ส่วนราชการต้องดำเนินการให้บรรลุตาม
วิสัยทัศน์ เนื่องจากเป็นอำนาจหน้าที่ได้รับมอบหมายตามที่กำหนดไว้ตามข้อกฎหมาย ระเบียบ หรือ
ข้อบังคับต่างๆ นอกจากนี้ภารกิจหลักอาจรวมถึงภารกิจที่ส่วนราชการนั้น ถูกมอบหมายให้ปฏิบัติ
ต่อเน่ืองเกินกว่า 3 ปี 

 ผลผลิตหลัก หมายถึง ผลผลิตที่ได้จากการปฏิบัติภารกิจหลักของส่วนราชการทั้งที่มีลักษณะเป็นงาน
หรือโครงการ โดยผลผลิตดังกล่าวเป็นผลของการให้บริการที่ดำเนินงานโดยส่วนราชการ ทั้งในรูปแบบ
ของการให้บริการทางตรง หรือการให้บริการโดยผ่านทางการจัดหาวัตถุสิ่งของหรือสิ่งก่อสร้าง 
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 ประสิทธิภาพ (Efficiency) หมายถึง กระบวนการ วิธีการ หรือการกระทำใด ๆ ที่นำไปสู่ผลสำเร็จ โดย
ใช้ปัจจัย (Input) ต่าง ๆ อันได้แก่ ทรัพยากรทางธรรมชาติ แรงงาน เงินทุน และวิธีการดำเนินการหรือ
การประกอบการ หรืออาจกล่าวได้ว่า ประสิทธิภาพจะพิจารณาจากผลของการใช้ทรัพยากรกับปริมาณ
ผลลัพธ์ที่จะได้รับ (เชิงปริมาณ) 

 ประสิทธิผล (Effectiveness) หมายถึง การบรรลุตามวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายที่พึงปรารถนาหรือ
เป็นไปตามท่ีคาดหวังไว้ หรืออาจกล่าวได้ว่า ประสิทธิผล พิจารณาจากการนำผลของงาน โครงการ หรือ
กิจกรรม ที่ได้รับเปรียบเทียบกับวัตถุประสงค์ หรือเป้าหมาย โดยพิจารณาในเชิงคุณภาพของผลงาน 

 ผลกระทบ (Impact) ผลที่ตามมาจากการดำเนินโครงการและการใช้ประโยชน์โครงการ 
 กระบวนการ (Process) หมายถึง กิจกรรม หรือ แผนดำเนินกิจกรรม 
 ผลผลิต (Output) หมายถึง สิ่งที ่ได้ออกมาเป็นรูปธรรม หรือรับรู ้ได้ ที่จัดทำขึ้นหรือผลิตขึ ้นโดย

หน่วยงาน  เพื่อให้ผู้ที่เกี่ยวข้องหรือบุคลากรได้ใช้ประโยชน์  หรือ คือการตอบคำถามที่ว่าจะได้รับอะไร
จากการดำเนินงานและหรือกิจกรรมน้ัน ๆ  

 ผลลัพธ์ (Outcome) หมายถึง ผลประโยชน์ที่ได้จากผลผลิต และผลกระทบที่มีต่อผู้ที่เกี่ยวข้อง และ
สิ่งแวดล้อม จากการใช้ประโยชน์จากการจัดทำผลผลิตขึ้นมา หรือ คือการตอบคำถามที่ว่าทำไมจึงมีการ
ดำเนินการเพ่ือให้ได้ผลผลิตน้ัน 

1.2.3 มิติในการประเมินความคุ้มค่า  
 

มิติ ความหมาย 

ความสัมพันธ์/ความเกี่ยวข้อง ตรวจสอบความเกี่ยวข้องของวัตถุประสงค์ของโครงการ กับนโยบาย/ยุทธศาสตร์ ของหน่วยงาน 
หรือ ความต้องการของประชาชน  

ประสิทธิภาพ* เปรียบเทียบแผนกับผลผลิต ระยะเวลาและต้นทุน รวมถึงวิเคราะห์ประสิทธิภาพของการดำเนิน
โครงการ 

ประสิทธิผล* เปรียบเทียบผลการดำเนินงานตามแผนและที่เกิดข้ึนจริง โดยใช้ตัวบ่งชี้การดำเนินงานและ
ผลกระทบเพื่อตรวจสอบว่าวัตถุประสงค์ของโครงการบรรลุผลหรือไม่ 

ผลกระทบ* ตรวจสอบผลกระทบโดยตรงและโดยอ้อมของโครงการท่ีกำหนดไว้โดยรวมเป้าหมาย 
ความย่ังยืน ประเมินว่าประโยชน์ของโครงการย่ังยืนหรือไม่  

หมายเหตุ * มิติบังคับท่ีต้องประเมิน 
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การประเมินในแต่ละมิติจะต้องกำหนดประเด็นในการประเมิน และในแต่ละประเด็นต้องกำหนดดัชนีในการ

ประเมิน ดังแสดงในตัวอย่างด้านล่าง (ภาพด้านล่างเป็นตัวอย่างไม่ได้หมายความว่า แต่ละมิติต้องมี 3 ประเด็นและแต่
ละประเด็นต้องมี 3 ดัชนี)  
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1.2.4 ตัวอย่างมิติ ประเด็น และดัชนี (3 มิติบังคับ) จากคู่มือของสำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

 

มิติการประเมิน ประเด็นการประเมิน ตัวอย่างดัชนี 

1. มิติประสิทธิผล 1.1 การบรรลุวัตถุประสงค ์
ในการดำเนินภารกิจ 

1.1.1 ระดับความสำเร็จของการบรรลุเป้าหมาย 
ตามวัตถุประสงค์ในการดำเนินภารกิจ 

1.1.2 คุณภาพตามมาตรฐานท่ีกำหนด 
1.1.3 ประสิทธิผลของค่าใช้จ่ายในการดำเนินภารกิจ  

(Cost Effectiveness)  
1.2 ความพึงพอใจ 1.2.1 ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยของผู้รับบริการ 

ท่ีมีต่อผลผลิตหรือผลลัพธ์ของการดำเนินภารกิจ 
2. มิติประสิทธิภาพ 2.1 ประสิทธิภาพการผลิต 2.1.1 ต้นทุนต่อหน่วยผลผลิต 

2.1.2 สัดส่วนผลผลิตต่อทรัพยากร เช่น ผลผลิตต่อคน 
หรือผลผลิตต่อเวลาทำงาน 

2.1.3 สัดส่วนปริมาณผลผลิตท่ีดำเนินการได้จริง 
เม่ือเทียบกับแผน 

2.2 การประหยัด 2.2.1 สัดส่วนค่าใช้จ่ายท่ีใช้จริงต่อค่าใช้จา่ยท่ีกำหนดไว้ในแผน
2.2.2 สัดส่วนของระยะเวลาท่ีใช้จริงในการให้บริการ

เปรียบเทียบกับระยะเวลาท่ีกำหนด 
3. มิติผลกระทบ 3.1 ผลกระทบท่ีมีต่อประชาชน 3.1.1 เช่น พฤติกรรมการดำเนินชีวิตท่ีเปลี่ยนไป  

สุขภาพอนามัยท่ีดีข้ึน หรือรายได้ครัวเรือนดีข้ึน 
คุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน  

3.2 ผลกระทบท่ีมีต่อเศรษฐกิจ 3.2.1 เช่น รายได้ประชาชาติเพ่ิมข้ึน มูลค่าส่งออกเพิ่มข้ึน 
3.3 ผลกระทบท่ีมีต่อสังคม 3.3.1 เช่น โครงสร้างทางสังคม วัฒนธรรม  

และประเพณีของชุมชน เปลี่ยนไปในทิศทางท่ีดีข้ึน
หรือแย่ลง  

3.4 ผลกระทบท่ีมีต่อสิ่งแวดล้อม 3.4.1 เช่น สภาพแวดล้อมท่ีดีข้ึน หรือแย่ลง 
3.5 ผลกระทบต่อการเมือง/ความม่ันคง 3.5.1 เช่น การเมืองมีเสถียรภาพมากข้ึน การดำเนินงาน

ตามนโยบายภาครัฐ ส่งเสริมความมั่นคงของชาติ  
ที่มา : สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ “คู่มือการประเมินความคุ้มค่าในการปฏิบัติภารกิจภาครัฐ 

(ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2553)” 
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1.3 แนวทางการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง  
ในการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง จะต้องทำการประเมินทุกโครงการ ซึ่งจะต้องดำเนินการ

ทั้งในช่วงก่อนดำเนินงานหรือช่วงที่มีการเสนอแผนเพื่อของบประมาณมายังสำนักบริหารบำรุงทาง และประเมินช่วง
หลังจากดำเนินงานก่อสร้างโครงการแล้วเสร็จ (หากโครงการดังกล่าวได้รับงบประมาณ) โดยกรอบระยะเวลาของการ
ประเมินความคุ้มค่า ทั้ง 2 ช่วงเวลา มีดังน้ี  

 การประเมินก่อนดำเนินงานให้ส่งแบบฟอร์มผลการประเมิน มายังสำนักบริหารบำรุงทางพร้อมกับ 
แผนบัญชีความต้องการงบประมาณที่จะขอรับงบประมาณสนับสนุน (ยกเว้นงานฉุกเฉินรหัส 27100) 

 การประเมินหลังดำเนินงาน ให้ส่งแบบฟอร์มผลการประเมินภายในระยะเวลา 30 วัน หลังจากการตรวจ
รับงาน (ยกเว้นงานบำรุงปกติ ที ่จะต้องส่งผลการประเมินภายในระยะเวลา 30 วัน เมื ่อสิ ้นสุด
ปีงบประมาณ) 

สำหรับวิธีการในการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางนั้น ผู้ทำการประเมินจะต้องให้คะแนน
สำหรับแต่ละดัชนี ในแต่ละมิติของการประเมินความคุ้มค่า โดยการให้คะแนนจะต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานของข้อมูลหรือ
ผลการตรวจสอบตามข้อเท็จจริงในแต่ละโครงการงานบำรุงทาง จากนั้นให้นำคะแนนที่ได้มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนักของ
แต่ละดัชนีที่กำหนดไว้ แล้วจึงนำผลคูณของคะแนนและค่าถ่วงน้ำหนักของทุกดัชนีมารวมกัน ซึ่งผลลัพธ์ที่ได้คือ
คะแนนการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง ซึ่งจะมีคะแนนเต็ม 100 คะแนน  

สำหรับเกณฑ์ในการพิจารณาว่าโครงการงานบำรุงทางมีความคุ้มค่าหรือไม่นั้น จะพิจารณาจากคะแนนการ
ประเมินความคุ้มค่าฯ (เต็ม 100 คะแนน) ตามที่กล่าวข้างต้น กล่าวคือ หากโครงการใดมีคะแนนเกินกว่ากึ่งหนึ่งหรือ  
50 คะแนน ขึ้นไป ถือว่าโครงการดังกล่าว มีความคุ้มค่าที ่จะเสนอแผนของบประมาณ (กรณีการประเมินก่อน
ดำเนินงาน) หรือมีความคุ้มค่าต่องบประมาณที่จะนำไปใช้ (กรณีการประเมินก่อนดำเนินงาน) แต่หากโครงการใดมีผล
การประเมินต่ำกว่า 50 คะแนน โดยหากเป็นการประเมินก่อนดำเนินงานโครงการ ให้ผู้ทำการประเมินทบทวนข้อมูล
ต่างๆ หรือปรับแผนการดำเนินงานโครงการให้มีความเหมาะสมก่อนเสนอของบประมาณ และหากเป็นการประเมิน
หลังดำเนินงานโครงการให้ผู้ทำการประเมินหรือผู้ที่เกี่ยวข้องหาสาเหตุของปัญหาที่เกิดขึ้นในระหว่างดำเนินโครงการ 
และนำข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นไปปรับปรุงแก้ไขในการดำเนินงานสำหรับโครงการอ่ืนๆ ต่อไป  

นอกจากการกำหนดว่าโครงการงานบำรุงทางมีความคุ้มค่าหรือไม่ โดยพิจารณาจากเกณฑ์ขั้นต่ำของคะแนน
การประเมินความคุ้มค่าตามที่กล่าวข้างต้นแล้ว ยังสามารถกำหนดระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางตาม
ช่วงของคะแนนการประเมินความคุ้มค่าฯ (เต็ม 100 คะแนน) ดังน้ี  
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คะแนนการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 
< 50 คะแนน ไม่มีความคุ้มค่า 

≥ 50 คะแนน ถึง < 65 คะแนน มีความคุ้มค่า 
≥ 65 คะแนน ถึง < 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามาก 

≥ 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามากท่ีสุด 

 

1.4 การใช้งานคู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง จัดทำขึ้นเพ่ือให้ผู้ประเมิน สามารถประเมินความคุ้มค่า

โครงการงานบำรุงทางตามมิติและดัชนีที่กำหนดได้อย่างถูกต้อง ซึ่งในคู่มือฉบับนี้ ได้อธิบายรายละเอียดของวิธีการ
ประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางแยกตามรหัสงาน ต้ังแต่รหัส 21000 ถึง 28000 โดยแต่ละรหัสงานได้
ถูกอธิบายแยกไว้ในแต่ละบท ตั้งแต่บทที่ 2 จนถึงบทที่ 30 ทั้งนี้ในแต่ละบทจะประกอบด้วยรายละเอียดของวิธีการ
ประเมินความคุ้มค่าทั้งการประเมินก่อนดำเนินงานและการประเมินหลังดำเนินงาน พร้อมทั้งแสดงตัวอย่างของการ
ประเมินในแต่ละช่วงเวลาดังกล่าว เพื่อสร้างความเข้าใจให้กับผู้ประเมินมากยิ่งขึ้น ดังนั้นหากผู้ประเมินต้องการที่จะ
ประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางในรหัสใด สามารถที่จะศึกษารายละเอียดวิธีการประเมินเฉพาะรหัสงาน
น้ันๆ ได้  
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บทที่ 2 

การประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง งานบำรุงปกติ รหัส 21000 
 

2. การประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง งานบำรุงปกติ รหัส 21000 

2.1 แนวทางการประเมินก่อนดำเนินงาน 
การประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานในงานบำรุงปกติ รหัส 21000 จะมีวิธีการประเมินแยกออกเป็น 2 

กรณี คือ 1) การประเมินงานบำรุงปกติของสำนักงานทางหลวง และ 2) การประเมินงานบำรุงปกติของแขวงทางหลวง 
โดยแต่ละกรณีมีรายละเอียดดังน้ี  

2.1.1 การประเมินสำหรับสำนักงานทางหลวง 
ในการประเมินความคุ้มค่าก่อนดำเนินงาน สำหรับงานบำรุงปกติ รหัส 21000 ของสำนักงานทางหลวง  

มีแบบฟอร์มการประเมินดังแสดงในรูปที่ 2.1-1 และมีแผนผังของแนวทางการประเมิน ดังแสดงในรูปที่ 2.1-2 ซึ่งจาก
แบบฟอร์มดังกล่าวจะเห็นได้ว่า มีมิติที่จะต้องประเมิน 1 มิติ คือ มิติความสัมพันธ์ นอกจากนั้น ในแบบฟอร์มน้ียัง
กำหนดให้ผู้ทำการประเมินจะต้องกรอกข้อมูลงบประมาณตามแผนงานสำหรับนำมาใช้ในการประเมินความคุ้มค่าฯ 
ช่วงหลังดำเนินงานโครงการไว้ด้วย โดยรายละเอียดของการประเมินและการเตรียมข้อมูลดังกล่าว อธิบายได้ดังน้ี  
  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 2-2
 

 
รูปที่ 2.1-1 แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานบำรุงปกติ รหัส 21000 (กรณีสำนักงานทางหลวง)  
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รูปที่ 2.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานบำรุงปกติ รหัส 21000 (กรณีสำนักงานทางหลวง)  
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รูปที่ 2.1-2 แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานบำรุงปกติ รหัส 21000 (กรณีสำนักงานทางหลวง) 
  

1. มิติความสัมพันธ์

การประเมินก่อนดําเนินงาน  งานบํารุงปกติ รหัส 21000 
(กรณีการประเมินของสํานักงานทางหลวง)

1.1 สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ
/1.2 นโยบายกรมฯ ยุติไม่ต้องเสนอแผน

ไม่สอดคล้อง

การประเมินก่อนดําเนินการ

กําหนดจํานวนเงินงบประมาณท่ีเสนอ และสัดส่วนของ
งบประมาณท่ีเสนอเทียบกับงบประมาณ

ท่ีเสนอท้ังหมดโดยแยกตามหมวดค่าใช้จ่าย

สอดคล้อง
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(1) มิติความสัมพันธ์ 
(1.1) ความสอดคลอ้งกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580)  

วิธีการ ให้ตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) 
ตามตารางที่ 2.1-1 

ตารางที่ 2.1-1 การตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  

ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  สอดคล้อง 

ยุทธศาสตร์ ด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน 
(ประเด็น โครงสร้างพ้ืนฐาน เชื่อมไทย เชื่อมโลก)

 

หมายเหตุ กำหนดให้ทุกโครงการของงานบำรุงทางทุกรหัสงานมีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ดังนั้นในแบบฟอร์ม
การประเมินตามรูปท่ี 2.1-1 จึงเลือกให้โครงการมีความสอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซ่ึงผู้ทำการประเมินไม่จำเป็นต้อง
ประเมิน 

 
(1.2) ความสอดคลอ้งกับนโยบายของกรมทางหลวง  

วิธีการ ให้ตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับกลยุทธ์ตามแผนยุทธศาสตร์ 
กรมทางหลวง พ.ศ. 2560-2564 ตามตารางที่ 2.1-2 

ตารางที่ 2.1-2 การตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับกลยุทธ์ตามแผนยุทธศาสตร์ กรมทางหลวง  
พ.ศ. 2560-2564 

แผนยุทธศาสตร์/กลยุทธ์ สอดคล้อง 

ยุทธศาสตร์ท่ี 2: การพัฒนาและบำรุงรักษาระดับการให้บริการของระบบทางหลวงที่รวดเร็วครอบคลุมและทันต่อสถานการณ์ 
กลยุทธ์ 2.1 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการบำรุงรักษาระบบทางหลวง  
กลยุทธ์ 2.2 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการแก้ไขปัญหาภัยพิบัติบนระบบทางหลวง  
กลยุทธ์ 2.3 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการงานควบคุมน้ำหนักยานพาหนะสำหรับ 
ระบบโลจิสติกส์และการขนส่ง 

 

กลยุทธ์ 2.4 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการให้บริการ  
กลยุทธ์ 2.5 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการดูแลรักษาภูมิทัศน์ ไหล่ทาง และทางเท้า รวมถึงการมี
ส่วนร่วมของท้องถ่ินและภาคประชาชน 

 

กลยุทธ์ 2.6 พัฒนาและส่งเสริมการวิจัยพัฒนา การสร้างนวัตกรรม การใช้เทคโนโลยี การสร้างระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ และการผสานเทคโนโลยีดิจิทัล ด้านการบำรุงรักษา และการให้บริการอ่ืนๆ บน
ระบบทางหลวง 

 

หมายเหตุ กำหนดให้งานบำรุงปกติ รหัส 21000 มีความสอดคล้องกับกลยุทธ์ตามแผนยุทธศาสตร์กรมทางหลวง พ.ศ. 2560-
2564 ดังตารางที่แสดงข้างต้น ดังนั ้นในแบบฟอร์มการประเมินตามรูปที ่ 2.1-1 จึงเลือกให้โครงการมีความ
สอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซ่ึงผู้ทำการประเมินไม่จำเป็นต้องประเมิน  
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(2) กำหนดจำนวนเงินงบประมาณที่เสนอ และสัดส่วนของงบประมาณที่เสนอเทียบกับงบประมาณรวม
ทั้งหมดโดยแยกตามหมวดค่าใช้จ่าย 
วิธีการ  
(2.1) กรอกจำนวนเงินงบประมาณแยกตามหมวดค่าใช้จ่าย ในช่อง “งบประมาณที่เสนอ” (คอลัมน์ที่ 3 

ตามท่ีแสดงในตารางที่ 2.1-3)  
(2.2) ทำการรวมงบประมาณทุกหมวดค่าใช้จ่ายและนำไปใส่ไว้ในช่อง “งบประมาณรวมทั้งหมด”  

(แถวสุดท้ายของ คอลัมน์ที่ 3 ตามท่ีแสดงในตารางที่ 2.1-3) 
(2.3) นำงบประมาณในแต่ละหมวดค่าใช้จ่ายที่กรอกไว้ตามข้อ (2.1) หารด้วย งบประมาณรวมทั้งหมด 

ตามข้อ (2.2) แล้วคูณด้วย 100 จากนั้นนำไปกรอกไว้ในช่อง “สัดส่วนของงบประมาณที่เสนอ
เทียบกับงบประมาณรวมท้ังหมด (%)” (คอลัมน์ที่ 4 ตามท่ีแสดงในตารางที่ 2.1-3) 

(2.4) คำนวณผลรวม “สัดส่วนของงบประมาณที่เสนอเทียบกับงบประมาณรวมทั้งหมด (%)” ของ 
ทุกหมวดค่าใช้จ่าย ตามข้อ (2.3) จากนั้นตรวจสอบผลรวมที่คำนวณได้ซึ่งจะต้องเท่ากับ 100%  
หากไม่เท่ากับ 100% ให้ตรวจสอบรายละเอียดของข้อมูลและการคำนวณต้ังแต่ข้อ (2.1) ถึง (2.3) 
ใหม่อีกคร้ัง 

ตารางที ่ 2.1-3 การกรอกข้อมูลจำนวนเงินงบประมาณที ่เสนอ และสัดส่วนของงบประมาณที ่เสนอเทียบกับ
งบประมาณรวมท้ังหมดโดยแยกตามหมวดค่าใช้จ่าย 

ลำดับ หมวดค่าใช้จ่าย งบประมาณท่ีเสนอ  
(บาท) 

สัดส่วนของงบประมาณที่เสนอเทียบ
กับงบประมาณรวมทั้งหมด (%) 

(1) (2) (3) (4) 
1 ค่าจ้างชั่วคราว   
2 ค่าตอบแทน   
3 ค่าเบี้ยเลี้ยง   
4 ค่าวัสดุ   
5 ค่าจ้างเหมา   
6 ค่าซ่อมอุปกรณ์ไฟฟ้า   
7 ค่าเช่าเคร่ืองจักร   
8 ค่าน้ำมันเชื้อเพลิง   
9 ค่าประกันสังคม   
10 ค่าเงินกองทุนทดแทน   

งบประมาณรวมท้ังหมด  100.00 
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2.1.2 การประเมินสำหรับแขวงทางหลวง 
ในการประเมินความคุ ้มค่าก่อนดำเนินงาน สำหรับงานบำรุงปกติ รหัส 21000 ของแขวงทางหลวง  

มีแบบฟอร์มการประเมินดังแสดงในรูปที่ 2.1-3 และมีแผนผังของแนวทางการประเมิน ดังแสดงในรูปที่ 2.1-4 ซึ่งจาก
แบบฟอร์มดังกล่าวจะเห็นได้ว่า มีมิติที่จะต้องประเมิน 1 มิติ คือ มิติความสัมพันธ์ นอกจากนั้น ในแบบฟอร์มนี้ยัง
กำหนดให้ผู้ทำการประเมินจะต้องกรอกข้อมูลงบประมาณตามแผนงานสำหรับนำมาใช้ในการประเมินความคุ้มค่าฯ 
ช่วงหลังดำเนินงานโครงการไว้ด้วย โดยรายละเอียดของการประเมินและการเตรียมข้อมูลดังกล่าว อธิบายได้ดังน้ี 
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รูปที่ 2.1-3 แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานบำรุงปกติ รหัส 21000 (กรณีแขวงทางหลวง)  
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รูปที่ 2.1-3 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานบำรุงปกติ รหัส 21000 (กรณีแขวงทางหลวง)  
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รูปที่ 2.1-4 แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานบำรุงปกติ รหัส 21000 (กรณีแขวงทางหลวง) 
  

1. มิติความสัมพันธ์

การประเมินก่อนดําเนินงาน  งานบํารุงปกติ รหัส 21000 
(กรณีการประเมินของแขวงทางหลวง)

1.1 สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ
/1.2 นโยบายกรมฯ ยุติไม่ต้องเสนอแผน

ไม่สอดคล้อง

การประเมินก่อนดําเนินการ

กําหนดจํานวนเงินงบประมาณแยกตามรหัสงานย่อย
ในงานบํารุงปกติ 

และคํานวณสัดส่วนของงบประมาณในแต่ละรหัสงานย่อย
เทียบกับผลรวมงบประมาณทุกรหัสงานย่อย (ยกเว้นงานรหัส 21600 

งานสนับสนุนเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพงานบํารุงรักษาทางหลวง) 

สอดคล้อง
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(1) มิติความสัมพนัธ ์
(1.1) ความสอดคลอ้งกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580)  

วิธีการ ให้ตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) 
ตามตารางที่ 2.1-4 

ตารางที่ 2.1-4 การตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  

ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  สอดคล้อง 

ยุทธศาสตร์ ด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน 
(ประเด็น โครงสร้างพ้ืนฐาน เชื่อมไทย เชื่อมโลก)  

 

หมายเหตุ กำหนดให้ทุกโครงการของงานบำรุงทางทุกรหัสงานมีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ดังนั้นในแบบฟอร์มการ
ประเมินตามรูปท่ี 2.1-3 จึงเลือกให้โครงการมีความสอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซ่ึงผู้ทำการประเมินไม่จำเป็นต้องประเมิน 

 
(1.1) ความสอดคล้องกับนโยบายของกรมทางหลวง  

วิธีการ ให้ตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับกลยุทธ์ตามแผนยุทธศาสตร์กรมทางหลวง 
พ.ศ. 2560-2564 ตามตารางที่ 2.1-5 

ตารางที่ 2.1-5 การตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับกลยุทธ์ตามแผนยุทธศาสตร์กรมทางหลวง  
พ.ศ. 2560-2564 

แผนยุทธศาสตร์/กลยุทธ์ สอดคล้อง 

ยุทธศาสตร์ท่ี 2: การพัฒนาและบำรุงรักษาระดับการให้บริการของระบบทางหลวงที่รวดเร็วครอบคลุมและทันต่อสถานการณ์ 
กลยุทธ์ 2.1 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการบำรุงรักษาระบบทางหลวง  
กลยุทธ์ 2.2 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการแก้ไขปัญหาภัยพิบัติบนระบบทางหลวง  
กลยุทธ์ 2.3 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการงานควบคุมน้ำหนักยานพาหนะสำหรับ 
ระบบโลจิสติกส์และการขนส่ง 

 

กลยุทธ์ 2.4 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการให้บริการ  
กลยุทธ์ 2.5 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการดูแลรักษาภูมิทัศน์ ไหล่ทาง และทางเท้า รวมถึงการมี
ส่วนร่วมของท้องถ่ินและภาคประชาชน 

 

กลยุทธ์ 2.6 พัฒนาและส่งเสริมการวิจัยพัฒนา การสร้างนวัตกรรม การใช้เทคโนโลยี การสร้างระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ และการผสานเทคโนโลยีดิจิทัล ด้านการบำรุงรักษา และการให้บริการอ่ืนๆ บน
ระบบทางหลวง 

 

หมายเหตุ กำหนดให้งานบำรุงปกติ รหัส 21000 มีความสอดคล้องกับกลยุทธ์ตามแผนยุทธศาสตร์กรมทางหลวง พ.ศ. 2560-2564 ดัง
ตารางที่แสดงข้างต้น ดังนั้นในแบบฟอร์มการประเมินตามรูปที่ 2.1-3 จึงเลือกให้โครงการมีความสอดคล้องโดยอัตโนมัติ 
ซ่ึงผู้ทำการประเมินไม่จำเป็นต้องประเมิน  
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(2) กำหนดจำนวนเงินงบประมาณแยกตามรหัสงานย่อยในงานบำรุงปกติ และคำนวณสัดส่วนของ
งบประมาณในแต่ละรหัสงานย่อยเทียบกับผลรวมงบประมาณทุกรหัสงานย่อย (ยกเว้นงานรหัส  
21600 งานสนับสนุนเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพงานบำรุงรักษาทางหลวง) 
วิธีการ  
(2.1) กรอกจำนวนเง ินงบประมาณแยกตามรห ัสงานย ่อย (ยกเว ้นงานรห ัส 21600) ในช ่อง 

“งบประมาณที่เสนอ (บาท)” (คอลัมน์ที่ 3 ตามที่แสดงในตารางที่ 2.1-6) ทั้งนี้งบประมาณท่ี
กำหนดในแต่ละรหัสงานย่อยควรจะกำหนดตามความสำคัญของปัญหาที่เกิดขึ้นในพื้นที่ กล่าวคือ 
หากในพื้นที่รับผิดชอบของแขวงทางหลวง มีปัญหาด้านใดสำคัญซึ่งต้องแก้ไขโดยเร่งด่วน ควรที่
จะเสนองบประมาณในการแก้ไขปัญหาในรหัสงานย่อยน้ันมากกว่ารหัสงานย่อยอ่ืน  

(2.2) ทำการรวมงบประมาณทุกรหัสงานย่อย (ยกเว้นงานรหัส 21600) และนำไปใส่ไว้ในช่อง 
“งบประมาณรวมท้ังหมด” (แถวสุดท้ายของคอลัมน์ที่ 3 ตามท่ีแสดงในตารางที่ 2.1-6) 

(2.3) นำงบประมาณในแต่ละรหัสงานย่อยที่กรอกไว้ตามข้อ (2.1) หารด้วย งบประมาณรวมทั้งหมด 
ตามข้อ (2.2) แล้วคูณด้วย 100 จากนั้นนำไปกรอกไว้ในช่อง “สัดส่วนของงบประมาณที่เสนอ
เทียบกับงบประมาณรวมท้ังหมด (%)” (คอลัมน์ที่ 4 ตามท่ีแสดงในตารางที่ 2.1-6) 

(2.4) คำนวณผลรวม “สัดส่วนของงบประมาณที่เสนอเทียบกับงบประมาณรวมทั้งหมด (%)” ของทุก
รหัสงานย่อย ตามข้อ (2.3) จากนั้นตรวจสอบผลรวมที่คำนวณได้ซึ่งจะต้องเท่ากับ 100% หากไม่
เท่ากับ 100% ให้ตรวจสอบรายละเอียดของข้อมูลและการคำนวณตั้งแต่ข้อ (2.1) ถึง (2.3) ใหม่ 
อีกคร้ัง 

(2.5) เรียงลำดับความสำคัญตามสัดส่วนงบประมาณ โดยรหัสงานย่อยใดมี “สัดส่วนของงบประมาณ 
ที่เสนอเทียบกับงบประมาณรวมทั้งหมด (%) มากที่สุด (ตามผลการคำนวณในข้อ (2.3)) ให้
กำหนดความสำคัญในลำดับที่ 1 รองลงมาให้มีความสำคัญเป็นลำดับ 2 จนครบทั้ง 5 ลำดับ 
จากนั้นนำลำดับความสำคัญที่กำหนดได้ไปใส่ในช่อง “ลำดับความสำคัญตามสัดส่วนงบประมาณ
ที่ใช้” (คอลัมน์ที่ 5 ตามท่ีแสดงในตารางที่ 2.1-6) 
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ตารางที่ 2.1-6 การกรอกข้อมูลการกำหนดจำนวนเงินงบประมาณแยกตามรหัสงานย่อยในงานบำรุงปกติ และ
คำนวณสัดส่วนของงบประมาณในแต่ละรหัสงานย่อยเทียบกับผลรวมงบประมาณทุกรหัสงานย่อย 

รหัสงานย่อย ลักษณะงาน งบประมาณท่ีเสนอ 
(บาท) 

สัดส่วนของ
งบประมาณท่ีเสนอ
เทียบกับงบประมาณ
รวมทั้งหมด (%) 

ลำดับความสำคัญ
ตามสัดส่วน

งบประมาณท่ีใช้ 

(1) (2) (3) (4) (5) 
21100 งานบำรุงรักษาผวิทางหรือไหล่ทาง 

 
   

21200 งานบำรุงรักษา ทางเท้า ทางเชื่อม 
เกาะแบ่งถนน และทางจักรยาน 

   

21300 งานระบบระบายน้ำ สะพานและ
โครงสร้าง 

   

21400 งานจราจรสงเคราะห์ และ 
สิ่งอำนวยความปลอดภัย 

   

21500 งานภูมิทัศน์ทางหลวง 
 

   

งบประมาณรวมท้ังหมด 100.00  
 

(3) กำหนดจำนวนงบประมาณตามแผนงาน และสัดส่วนของงบประมาณที่เสนอเทียบกับงบประมาณ
รวมโดยแยกตามรูปแบบของการใช้จ่ายงบประมาณ 
วิธีการ  
(3.1) นำงบประมาณตามแผนงาน ที่กำหนดว่าเป็นงบดำเนินการเองมารวมกัน (รวมทุกรหัสงานย่อย

ตั้งแต่ รหัส 21100 ถึง 21500) จากนั้นนำไปกรอกในช่อง “งบประมาณที่เสนอ” ซึ่งอยู่ในแถว 
ของ “งบดำเนินการเอง (ไม่รวมค่าเช่าเครื ่องจักร)” (แถวที ่ 1 คอลัมน์ที ่ 2 ตามที่แสดงใน 
ตารางที่ 2.1-7)  

(3.2) นำงบประมาณตามแผนงาน ที่กำหนดว่าเป็นงบจ้างเหมามารวมกัน (รวมทุกรหัสงานย่อยตั้งแต่ 
รหัส 21100 ถึง 21500) จากนั้นนำไปกรอกในช่อง “งบประมาณที่เสนอ” ซึ่งอยู่ในแถวของ  
“งบจ้างเหมา” (แถวที่ 2 คอลัมน์ที่ 2 ตามท่ีแสดงในตารางที่ 2.1-7) 

(3.3) นำงบประมาณตามแผนงาน สำหรับค่าเช่าเครื่องจักร ไปกรอกในช่อง “งบประมาณที่เสนอ” ซึ่ง
อยู่ในแถว ของ “ค่าเช่าเคร่ืองจักร” (แถวที่ 3 คอลัมน์ที่ 2 ตามท่ีแสดงในตารางที่ 2.1-7) 
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(3.4) รวมงบประมาณของทุกรูปแบบการใช้จ่ายงบประมาณ (งบดำเนินการเอง + งบจ้างเหมา+ ค่าเช่า
เครื่องจักร แล้วนำไปกรอกใน ช่อง“งบประมาณที่เสนอ” ซึ่งอยู่ในแถว ของ “งบประมาณรวม
ทั้งหมด” (แถวที่ 4 คอลัมน์ที่ 2 ตามท่ีแสดงในตารางที่ 2.1-7) 

(3.5) นำงบประมาณในแต่ละรูปแบบตามที่ดำเนินงานในข้อ  (3.1) ถึง (3.3) หารด้วย งบประมาณรวม
ทั้งหมด ตามข้อ (3.4) คูณด้วย 100 แล้วนำไปกรอกไว้ในช่อง “สัดส่วนของงบประมาณที่เสนอ
เทียบกับงบประมาณรวมท้ังหมด (%)” (คอลัมน์ที่ 3 ตามท่ีแสดงในตารางที่ 2.1-7) 

(3.6) คำนวณผลรวม “สัดส่วนของงบประมาณที่เสนอเทียบกับงบประมาณรวมทั้งหมด (%)” ของทุก
รูปแบบการใช้จ่ายงบประมาณ ตามข้อ (3.5) จากนั้นตรวจสอบผลรวมที่คำนวณได้ซึ่งจะต้อง
เท่ากับ 100% หากไม่เท่ากับ 100% ให้ตรวจสอบรายละเอียดของข้อมูลและการคำนวณตั้งแต่
ข้อ (3.1) ถึง (3.5) ใหม่อีกคร้ัง 

ตารางที่ 2.1-7 การกรอกข้อมูลการกำหนดจำนวนงบประมาณตามแผนงาน และสัดส่วนของงบประมาณที่เสนอเทียบ
กับงบประมาณรวมโดยแยกตามรูปแบบของการใช้จ่ายงบประมาณ 

รูปแบบการใช้จา่ยงบประมาณ 
งบประมาณท่ีเสนอ  

(บาท) 
สัดส่วนของงบประมาณที่เสนอเทียบ
กับงบประมาณรวมทั้งหมด (%) 

(1) (2) (3) 
งบดำเนินการเอง (ไม่รวมค่าเช่าเคร่ืองจักร)   
งบจ้างเหมา   
ค่าเช่าเคร่ืองจักร   

งบประมาณรวมท้ังหมด  100.00 
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2.2 ตัวอย่างการประเมินก่อนดำเนินงาน 

2.2.1 ตัวอย่างการประเมินสำหรับสำนักงานทางหลวง 
กำหนดให้สำนักงานทางหลวงแห่งหนึ่ง มีการจัดเตรียมแผนงานของงานบำรุงปกติ โดยแยกงบประมาณตาม

หมวดค่าใช้จ่ายดังแสดงในตารางที่ 2.2-1 

ตารางที่ 2.2-1 ตัวอย่างการเสนอแผนงบบำรุงปกติ รหัส 21000 ของสำนักงานทางหลวง  
ลำดับ หมวดค่าใช้จ่าย งบประมาณตามแผน (บาท) 

1 ค่าจ้างชั่วคราว 3,263,150 
2 ค่าตอบแทน 675,000 
3 ค่าเบี้ยเลี้ยง 675,000 
4 ค่าวัสดุ 454,171 
5 ค่าจ้างเหมา - 
6 ค่าซ่อมอุปกรณ์ไฟฟ้า - 
7 ค่าเช่าเคร่ืองจักร 2,260,000 
8 ค่าน้ำมันเชื้อเพลิง 1,008,800 
9 ค่าประกันสังคม 163,226 
10 ค่าเงินกองทุนทดแทน 653 

 
จากข้อมูลข้างต้น ผู้ทำการประเมินสามารถประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง งานบำรุงปกติ 

รหัส 21000 (กรณีสำนักงานทางหลวง) ตามแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ที่กำหนด  โดยมีขั้นตอนดังน้ี  
(1) การประเมินมิติความสัมพันธ์  

สำหรับงานบำรุงปกติ รหัส 21000 (กรณีสำนักงานทางหลวง) จะกำหนดให้งานบำรุงปกติ มีความ
สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) และ กลยุทธ์ตามแผนยุทธศาสตร์ กรมทางหลวง 
พ.ศ. 2560-2564 ตามรายละเอียดที่แสดงไว้แล้วในตารางที่ 2.1-1 และ ตารางที่ 2.1-2 ดังนั ้นใน
แบบฟอร์มการประเมินความคุ ้มค่าฯ ของงานบำรุงปกติ รหัส 21000 (กรณีสำนักงานทางหลวง)  
ดังแสดงในรูปที่ 2.2-1 จึงเลือกให้โครงการมีความสอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซึ่งผู ้ทำการประเมินไม่
จำเป็นต้องประเมิน 
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(2) การกำหนดจำนวนเงินงบประมาณที่เสนอ และสัดส่วนของงบประมาณที่เสนอเทียบกับงบประมาณ
รวมทั้งหมดโดยแยกตามหมวดค่าใช้จ่าย 
(2.1) นำงบประมาณตามแผนของหมวดค่าใช้จ ่ายต่างๆ ตามตารางที ่ 2.2-1 ไปใส่ไว้ในช่อง 

“งบประมาณที่เสนอ ดังแสดงในรูปที่ 2.2-1 
(2.2) ทำการรวมงบประมาณทุกหมวดค่าใช้จ่ายและนำไปใส่ไว้ในช่อง “งบประมาณรวมทั้งหมด 

(บาท)”ตามที่แสดงในรูปที่ 2.2-1 ซึ่งในกรณีตัวอย่างนี้ ผลรวมของงบประมาณที่ได้จะเท่ากับ 
8,500,000 บาท  

(2.3) นำงบประมาณในแต่ละหมวดค่าใช้จ่ายที ่กรอกไว้ตามข้อ (2.1) หารด้วย งบประมาณรวม
ทั้งหมด ตามข้อ (2.2) คูณด้วย 100 แล้วนำไปกรอกไว้ในช่อง “สัดส่วนของงบประมาณที่เสนอ
เทียบกับงบประมาณรวมทั้งหมด (%)” ตามที่แสดงในรูปที่ 2.2-1 โดยมีตัวอย่างการคำนวณ
แสดงได้ดังน้ี  

 

สัดส่วนงบประมาณของค่าตอบแทน % =
675,000

8,500,000
 x 100 = 7.94% 

 

สัดส่วนงบประมาณของค่าเช่าเคร่ืองจักร % =
2,260,000
8,500,000

 x 100 = 26.59% 

 
(2.4) คำนวณผลรวมสัดส่วนของงบประมาณที่เสนอเทียบกับงบประมาณรวมทั้งหมด (%) ของทุก

หมวดค่าใช้จ่าย ตามข้อ (2.3) จากน้ันตรวจสอบผลรวมที่คำนวณได้ซึ่งจะต้องเท่ากับ 100%  
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รูปที่ 2.2-1 ตัวอย่างการประเมินความคุ้มคา่ฯ ก่อนดำเนินงาน ของงานบำรุงปกติ รหัส 21000  

(กรณีสำนักงานทางหลวง)  
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รูปที่ 2.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน ของงานบำรุงปกติ รหัส 21000  

(กรณีสำนักงานทางหลวง)  
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2.2.2 ตัวอย่างการประเมินสำหรับแขวงทางหลวง 
กำหนดให้แขวงทางหลวงแห่งหนึ่ง มีการจัดเตรียมแผนงานของงานบำรุงปกติ โดยแยกงบประมาณตามรหัส

งานย่อยดังแสดงในตารางที่ 2.2-2 และสามารถแยกงบประมาณตามรูปแบบการใช้จ่ายงบประมาณ ดังแสดงใน
ตารางที่ 2.2-3  

ตารางที่ 2.2-2 ตัวอย่างการเสนอแผนงบบำรุงปกติ รหัส 21000 ของแขวงทางหลวงแยกตามรหัสงานย่อย  
รหัสงานย่อย ลักษณะงาน งบประมาณตามแผน (บาท) 

21100 งานบำรุงรักษาผวิทางหรือไหล่ทาง 15,000,000 
21200 งานบำรุงรักษา ทางเท้า ทางเชื่อม เกาะแบ่งถนน และทาง

จักรยาน 
5,000,000 

21300 งานระบบระบายน้ำ สะพานและโครงสร้าง 7,000,000 
21400 งานจราจรสงเคราะห์ และสิ่งอำนวยความปลอดภัย 8,000,000 
21500 งานภูมิทัศน์ทางหลวง 12,000,000 

 
ตารางที่ 2.2-3 ตัวอย่างการเสนอแผนงบบำรุงปกติ รหัส 21000 ของแขวงทางหลวงแยกตามรูปแบบการใช้จ่าย

งบประมาณ 

รูปแบบการใช้จา่ยงบประมาณ 
งบประมาณท่ีเสนอ  

(บาท) 
งบดำเนินการเอง (ไม่รวมค่าเช่าเคร่ืองจักร) 32,000,000 
งบจ้างเหมา 7,000,000 
ค่าเช่าเคร่ืองจักร 8,000,000 

หมายเหตุ ไม่นำงบประมาณในงานสนับสนุนเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพงานบํารุงรักษาทางหลวง รหัส 21600 มาพิจารณา 

จากข้อมูลข้างต้น ผู้ทำการประเมินสามารถประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางงานบำรุงปกติ  
รหัส 21000 (กรณีแขวงทางหลวง) ตามแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ที่กำหนด โดยมีขั้นตอนดังน้ี  

(1) การประเมินมิติความสัมพันธ์  
สำหรับงานบำรุงปกติ รหัส 21000 (กรณีแขวงทางหลวง) จะกำหนดให้งานบำรุงปกติ มีความสอดคล้อง
กับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) และ กลยุทธ์ตามแผนยุทธศาสตร์ กรมทางหลวง  
พ.ศ. 2560-2564 ตามรายละเอียดที่แสดงไว้แล้วในตารางที่ 2.1-4 และ ตารางที่ 2.1-5 ดังนั ้นใน
แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ของงานบำรุงปกติ รหัส 21000 (กรณีแขวงทางหลวง) ดังแสดงใน 
รูปที่ 2.2-2 จึงเลือกให้โครงการมีความสอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซึ่งผู้ทำการประเมินไม่จำเป็นต้องประเมิน 
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(2) กำหนดจำนวนเงินงบประมาณแยกตามรหัสงานย่อยในงานบำรุงปกติ และคำนวณสัดส่วนของ
งบประมาณในแต่ละรหัสงานย่อยเทียบกับผลรวมงบประมาณทุกรหสังานย่อย 
(2.1) นำงบประมาณตามแผนของรหัสงานย ่อยต ่างๆ ตามตารางที ่ 2.2-2 ไปใส ่ไว ้ในช ่อง 

“งบประมาณที่เสนอ ดังแสดงในรูปที่ 2.2-2 
(2.2) ทำการรวมงบประมาณทุกรหัสงานย่อยและนำไปใส่ไว้ในช่อง “งบประมาณรวมท้ังหมด” ตามที่

แสดงในรูปที่ 2.2-2 ซึ่งในกรณีตัวอย่างนี้ ผลรวมของงบประมาณที่ได้จะเท่ากับ 47,000,000 
บาท  

(2.3) นำงบประมาณในแต่ละรหัสงานย่อยที่กรอกไว้ตามข้อ (2.1) หารด้วย งบประมาณรวมทั้งหมด 
ตามข้อ (2.2) คูณด้วย 100 แล้วนำไปกรอกไว้ในช่อง “สัดส่วนของงบประมาณที่เสนอเทียบกับ
งบประมาณรวมทั้งหมด (%)” ตามที่แสดงในรูปที่ 2.2-2 โดยมีตัวอย่างการคำนวณแสดงได้
ดังน้ี  

 

สัดส่วนงานบำรุงรักษาผิวทางหรือไหล่ทาง รหสั 21100 % =
15,000,000
47,000,000

 x 100 = 31.92% 
 

สัดส่วนงานระบบระบายน้ำ สะพานและโครงสร้าง รหัส 21300 % =
7,000,000
47,000,000

 x 100 = 14.89% 

 
(2.4) คำนวณผลรวมสัดส่วนของงบประมาณที่เสนอเทียบกับประมาณรวมทั้งหมด (%) ของทุกรหัส

งานย่อย ตามข้อ (2.3) จากน้ันตรวจสอบผลรวมที่คำนวณได้ซึ่งจะต้องเท่ากับ 100%  
(2.5) เรียงลำดับความสำคัญตามสัดส่วนงบประมาณ โดยรหัสงานย่อยใด มีสัดส่วนของงบประมาณ 

ที่เสนอเทียบกับงบประมาณรวมทั้งหมดมากที่สุด  (ตามผลการคำนวณในข้อ (2.4)) ให้กำหนด
ความสำคัญในลำดับที่ 1 รองลงมาให้มีความสำคัญเป็นลำดับ 2 จนครบทั้ง 5 ลำดับ ซึ่งในกรณี
ตัวอย่างนี ้จะเห็นได้ว ่า งานบำรุงรักษาผิวทางหรือไหล่ทาง รหัส 21100 มีสัดส่วนของ
งบประมาณที่เสนอเทียบกับงบประมาณรวมทั้งหมด มากที่สุด จึงถูกจัดลำดับความสำคัญไว้
ลำดับที่ 1 ในขณะที่ งานบำรุงรักษา ทางเท้า ทางเชื่อม เกาะแบ่งถนน และทางจักรยาน รหัส 
21200 มีสัดส่วนของงบประมาณที่เสนอเทียบกับงบประมาณรวมทั้งหมดน้อยที่สุด จึงถูก
จัดลำดับความสำคัญไว้ลำดับที่ 5 
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(3) กำหนดจำนวนงบประมาณตามแผนงาน และสัดส่วนของงบประมาณที่เสนอเทียบกับงบประมาณ
รวมหมดโดยแยกตามรูปแบบของการใช้จ่ายงบประมาณ 
(3.1) นำงบประมาณตามรูปแบบการใช้จ่ายงบประมาณ ตามตารางที ่ 2.2-3 ไปใส่ไว้ในช่อง 

“งบประมาณที่เสนอ” ดังแสดงในรูปที่ 2.2-2 
(3.2) ทำการรวมงบประมาณทุกรูปแบบการใช้จ่าย (ยกเว้นงบประมาณในงานสนับสนุนเพื่อเพ่ิม

ประสิทธิภาพงานบํารุงรักษาทางหลวง รหัส 21600) และนำไปใส่ไว้ในช่อง “งบประมาณรวม
ทั้งหมด ”ตามที่แสดงในรูปที่ 2.2-2 ซึ่งในกรณีตัวอย่างนี้ ผลรวมของงบประมาณที่ได้จะเท่ากับ 
47,000,000 บาท  

(3.3) นำงบประมาณในแต่ละรูปแบบการใช้จ่ายงบประมาณที ่กรอกไว้ตามข้อ (3.1) หารด้วย 
งบประมาณรวมทั้งหมด ตามข้อ (3.2) คูณด้วย 100 แล้วนำไปกรอกไว้ในช่อง “สัดส่วนของ
งบประมาณที่เสนอเทียบกับงบประมาณรวมทั้งหมด (%)” ตามที่แสดงในรูปที่ 2.2-2 โดยมี
ตัวอย่างการคำนวณแสดงได้ดังน้ี  

 

สัดส่วนงบดำเนินการเอง (ไม่รวมค่าเช่าเคร่ืองจักร)  % =
32,000,000
47,000,000

 x 100 = 68.09% 
 

สัดส่วนค่าเช่าเคร่ืองจักร % =
8,000,000
47,000,000

 x 100 = 17.02% 

 
(3.4) คำนวณผลรวมสัดส่วนของงบประมาณที่เสนอเทียบกับงบประมาณรวมทั้งหมด (%) ของทุก

รูปแบบการใช้จ่ายงบประมาณ ตามข้อ (3.3) จากนั้นตรวจสอบผลรวมที่คำนวณได้ซึ่งจะต้อง
เท่ากับ 100% 
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รูปที่ 2.2-2 ตัวอย่างการประเมินความคุ้มคา่ฯ ก่อนดำเนินงาน ของงานบำรุงปกติ รหัส 21000  

(กรณีแขวงทางหลวง)  
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รูปที่ 2.2-2 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน ของงานบำรุงปกติ รหัส 21000  

(กรณีแขวงทางหลวง)   
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2.3 แนวทางการประเมินหลังดำเนินงาน 
การประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานในงานบำรุงปกติ รหัส 21000 จะมีวิธีการประเมินแยกออกเป็น 2 

กรณี คือ 1) การประเมินงานบำรุงปกติของสำนักงานทางหลวง และ 2) การประเมินงานบำรุงปกติของแขวงทางหลวง 
โดยแต่ละกรณีมีรายละเอียดดังน้ี 

2.3.1 การประเมินสำหรับสำนักงานทางหลวง 
ในการประเมินความคุ้มค่าหลังดำเนินงาน สำหรับงานบำรุงปกติ รหัส 21000 ของสำนักงานทางหลวง  

มีแบบฟอร์มการประเมิน ดังแสดงในรูปที่ 2.3-1 และแผนผังของแนวทางการประเมิน ดังแสดงในรูปที่ 2.3-2 ซึ่งจาก
แบบฟอร์มดังกล่าวจะเห็นได้ว่า มีมิติที่จะต้องประเมิน 1 มิติ คือ มิติประสิทธิภาพ โดยรายละเอียดของการประเมินใน
แต่ละมิติ อธิบายได้ดังน้ี  
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รูปที่ 2.3-1 แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานบำรุงปกติ รหัส 21000 (กรณีสำนักงานทางหลวง)   
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รูปที่ 2.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน  

สำหรับงานบำรุงปกติ รหัส 21000 (กรณีสำนักงานทางหลวง)   
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รูปที่ 2.3-2 แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ  

งานบำรุงปกติ รหัส 21000 (กรณีสำนักงานทางหลวง)  

1. มิติประสิทธิภาพ

1.1 สัดส่วนงบประมาณที่ใช้ในงาน 
บํารุงปกติเทียบระหว่าง 
แผนการดําเนินงานและ 
ผลการดําเนินงานจริง

การประเมินหลังดําเนินงาน  งานบํารุงปกติ รหัส 21000 
(กรณีการประเมินของสํานักงานทางหลวง)

ค่าเฉลี่ยของร้อยละความแตกต่าง 
ระหว่างแผนการดําเนินงาน 
และผลการดําเนินงานจริง 

< 10 5 คะแนน
≥10 ถึง <15 4 คะแนน
≥15 ถึง <20 3 คะแนน
≥20 ถึง <25 2 คะแนน

≥25 1 คะแนน

1.1 คะแนนสัดส่วนงบประมาณที่ใช้ใน
งานบํารุงปกติเทียบระหว่าง 
แผนการดําเนินงานและ 
ผลการดําเนินงานจริง

1.2 ประสิทธิภาพการให้บริการ

ร้อยละของข้อร้องเรียนที่ตอบกลับ

> 90 5 คะแนน
> 80 ถึง ≤90 4 คะแนน
> 70 ถึง ≤80 3 คะแนน
> 60 ถึง ≤70 2 คะแนน

≤ 60 1 คะแนน

1.2 คะแนนประสิทธิภาพการให้บริการ

A

ผล
กา

รป
ระ

เมิน
หลั

งด
ําเนิ

นง
าน

A 1. มิติประสิทธิภาพ

1.1 คะแนนสัดส่วนงบประมาณที่ใช้ใน
งานบํารุงปกติเทียบระหว่าง
 แผนการดําเนินงานและ 
ผลการดําเนินงานจริง

1.2 คะแนนประสิทธิภาพการให้บริการ

50.00X

X 50.00

ค่าถ่วงนํ้าหนัก

รวมคะแนนในแต่ละมิติ

คะแนนรวมทุกมิติหารด้วย 5 

คะแนนผลการประเมินโครงการ 

คะแนน
มิติประสิทธิภาพ
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(1) มิติประสิทธิภาพ  
(1.1) สัดส่วนงบประมาณที่ใช้ในงานบำรุงปกติเทียบระหว่างแผนการดำเนินงานและผลการ

ดำเนนิงานจรงิ 
วิธีการ  
1) นำสัดส่วน (ร้อยละ) ของหมวดค่าใช้จ่ายต่างๆ ซึ่งประกอบด้วย งบดำเนินการเอง (ไม่รวม

ค่าเช่าเครื่องจักร) งบจ้างเหมา และค่าเช่าเครื่องจักร ตามแผนการดำเนินงาน ซึ่งระบุไว้ใน
แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานโครงการ (ตามรายละเอียดที่กล่าวไว้
ในหัวข้อที่ 2.1.1)  มารวมกันแล้วนำมาใส่ใน แถวที่ 1 ถึง แถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 2 ใน
ตารางที่ 2.3-1 ตามลำดับ 

2) ดำเนินการเช่นเดียวกับข้อ 1) แต่ให้คำนวณจากค่าใช้จ่ายจริงในแต่ละรูปแบบการใช้จ่ายที่
ใช้ไปในช่วงของปีงบประมาณ แล้วนำผลการคำนวณท่ีได้ มาใส่ในแถวที่ 1 ถึง แถวที่ 3 ของ
คอลัมน์ที่ 3 ในตารางที่ 2.3-1 ตามลำดับ 

3) คำนวณร้อยละความแตกต่างของสัดส่วนงบประมาณที่ใช้ระหว่างแผนการดำเนินงานและ
ผลการดำเนินงานจริง สำหรับรูปแบบการใช้จ่ายงบประมาณแต่ละประเภท โดยผลต่างที่
คำนวณออกมาต้องเป็นค่าสัมบูรณ์ (Absolute) หรือ ผลต่างที่ไม่ต้องพิจารณาเครื่องหมาย
บวกหรือลบ แล้วนำผลลัพธ์ที ่ได้ไปใส่ไว้ แถวที ่ 1 ถึง แถวที ่ 3 ของคอลัมน์ที ่ 4 ใน 
ตารางที่ 2.3-1 ตามลำดับ  

4) คำนวณค่าเฉลี ่ยของร้อยละความแตกต่างระหว่างแผนการดำเนินงานและผลการ
ดำเนินงานจริง (ข้อมูลที่จะใส่ใน แถวที่ 4 ของคอลัมน์ที่ 4 ในตารางที่ 2.3-1 ดังน้ี  
 

ค่าเฉล่ียร้อยละความแตกต่าง % =
ผลรวมของแถวที่ 1 ถึง แถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 4 

3
  

5) นำผลการคำนวณค่าเฉล่ียของร้อยละความแตกต่างระหว่างแผนการดำเนินงานและผลการ
ดำเนินงานจริง ในข้อที่ 4) มาประเมินโดยการให้คะแนนตามที่กำหนดไว้ในตารางที่ 2.3-2   

6) นำคะแนนที่ประเมินได้ในข้อที่ 5) ไปกรอกใน ตารางสรุปผลการประเมิน ตามแบบฟอร์ม
การประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานบำรุงปกติ (กรณีสำนักงานทางหลวง) ดัง
แสดงในรูปที่ 2.3-1 (ตารางสุดท้ายของรูปที่ 2.3-1) โดยกรอกในช่องคะแนน ของดัชนี 
“สัดส่วนงบประมาณที่ใช้ในงานบำรุงปกติเทียบระหว่างแผนการดำเนินงานและผลการ
ดำเนินงานจริง”  
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ตารางที ่ 2.3-1 การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างการใช้งบประมาณตามแผนการดำเนินงานและผลการ
ดำเนินงานจริง 

รูปแบบการใช้จา่ยงบประมาณ 

ร้อยละของงบประมาณท่ีใช้ ร้อยละความแตกต่าง
ระหว่างแผนการ

ดำเนินงานและผลการ
ดำเนินงานจริง 

แผนการ
ดำเนินงาน 

ผลการ
ดำเนินงานจริง 

(1) (2) (3) (4) 
งบดำเนินการเอง (ไม่รวมค่าเช่าเคร่ืองจักร)    
งบจ้างเหมา    
ค่าเช่าเคร่ืองจักร    

ค่าเฉล่ียของร้อยละความแตกต่างระหว่างแผนการดำเนินงานและผลการดำเนินงานจริง  

 
ตารางที่ 2.3-2 เกณฑ์การให้คะแนนของ ดัชนีสัดส่วนงบประมาณที่ใช้ในงานบำรุงปกติเทียบระหว่างแผนการ

ดำเนินงานและผลการดำเนินงานจริง 
ค่าเฉล่ียของร้อยละความแตกต่างระหว่างแผนการดำเนินงาน 

และผลการดำเนินงานจริง (ร้อยละ) 
คะแนนการประเมิน 

< 10 5 
≥ 10 ถึง < 15 4 
≥ 15 ถึง < 20 3 
≥ 20 ถึง < 25 2 

≥ 25 1 
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(1.2) ประสิทธิภาพการให้บริการ 
วิธีการ  
1) ให้ระบุจำนวนข้อร้องเรียนของประชาชนหรือหน่วยงานที่มีการร้องเรียนผ่านสายด่วน 

กรมทางหลวง (1586) ศูนย์ดำรงธรรม หรือข้อร้องเรียนที่มีการทำหนังสือแจ้งมายัง
สำนักงานทางหลวงโดยตรง ตลอดช่วงของปีงบประมาณ แล้วนำข้อมูลดังกล่าว มากรอก
ลงใน แถวที่ 1 ถึง แถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 2 ตาม ตารางที่ 2.3-3  

2) ระบุจำนวนข้อร้องเรียนที่ได้มีการตอบกลับ (ชี้แจงกลับผ่านสายด่วนกรมทางหลวง หรือ 
ชี้แจงผ่านระบบร้องเรียนกรมทางหลวง หรือ ทำหนังสือชี้แจงเป็นลายลักษณ์อักษร) โดย
นำข้อมูลดังกล่าวมากรอกไว้ใน แถวที่ 1 ถึง แถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 3 ตาม ตารางที่ 2.3-3 

3) รวมจำนวนข้อร้องเรียนที่มีการแจ้งเข้ามาซึ่งได้กรอกข้อมูลตามข้อ 1) และจำนวนข้อ
ร้องเรียนที่ได้มีการตอบกลับ ซึ่งได้กรอกข้อมูลตามข้อ 2) โดยกรอกข้อมูลในแถวที่ 4 ของ
คอลัมน์ที่ 2 และ คอลัมน์ที่ 3 ของ ตารางที่ 2.3-3 ตามลำดับ 

4) คำนวณร้อยละของข้อร้องเรียนที่มีการตอบกลับ ดังน้ี 

 

ร้อยละของข้อร้องเรียนที่ตอบกลับ ൌ
รวมจำนวนข้อร้องเรียนที่ตอบกลับ  
รวมจำนวนข้อร้องเรียนที่แจ้งเข้ามา

x 100 

5) นำร้อยละของข้อร้องเรียนที่ตอบกลับ ในข้อที่ 4) มาประเมินโดยการให้คะแนนตามที่
กำหนดไว้ในตารางที่ 2.3-4   

6) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกใน ตารางสรุปผลการประเมิน ตามแบบฟอร์มการประเมิน
ความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานบำรุงปกติ (กรณีสำนักงานทางหลวง) ดังแสดงใน 
ร ูปท ี ่ 2.3-1 (ตารางส ุดท้ายของร ูปท ี ่ 2.3-1) โดยกรอกในช่องคะแนน ของดัชนี 
“ประสิทธิภาพการให้บริการ”  
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ตารางที่ 2.3-3 การระบุข้อมูลข้อร้องเรียนของสำนักงานทางหลวง 
ช่องทางการร้องเรียนท่ีแจ้งมายัง

สำนักงานทางหลวง 
จำนวนข้อร้องเรียนท่ีแจ้งเข้ามา 

(เรื่อง) 
จำนวนข้อร้องเรียนท่ีตอบกลับ 

(เรื่อง) 
(1) (2) (3) 

สายด่วนกรมทางหลวง (1586)   
ศูนย์ดำรงธรรม   
หนังสือร้องเรียน   

รวม   
ร้อยละของข้อร้องเรียนท่ีตอบกลับ  

 
ตารางที่ 2.3-4 เกณฑ์การให้คะแนนของ ดัชนีประสิทธิภาพการให้บริการ 

ร้อยละของข้อร้องเรียนท่ีตอบกลับ คะแนนการประเมิน 
> 90 5 

> 80 ถึง ≤ 90 4 
> 70 ถึง ≤ 80 3 
> 60 ถึง ≤ 70 2 

≤ 60 1 
 
(2) การสรุปผลการประเมิน 

วิธีการ  
1) นำคะแนนที่ประเมินในแต่ละดัชนีที่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน

ของงานบำรุงปกติ (กรณีสำนักงานทางหลวง) มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที ่ 3 คูณกับ  
คอลัมน์ที่ 4 ตามตารางที่ 2.3-5) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการประเมิน” ของ
แต่ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 5 ตารางที่ 2.3-5) 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” (แถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 5 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 2.3-5) 
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3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มีคะแนน
เต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100  คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
4) นำผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ซึ่งคำนวณตามข้อ 3) มากรอกใน แถวที่ 4 ของคอลัมน์ที่ 5 

ตามท่ีแสดงในตารางที่ 2.3-5) 

ตารางที่ 2.3-5 สรุปผลการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานบำรุงปกติ (กรณีสำนักงานทางหลวง) 
มิติ ดัชนีการประเมิน คะแนน ค่าถ่วงน้ำหนัก คะแนนการประเมิน
(1) (2) (3) (4) (5) 

ประสิทธิภาพ 
 

สัดส่วนงบประมาณท่ีใช้ในงานบำรุงปกติเทียบ
ระหว่างแผนการดำเนินงานและผลการดำเนินงาน
จริง 

 50  

ประสิทธิภาพการให้บริการ 
 

 50  

ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)   
ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน)  
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2.3.2 การประเมินสำหรับแขวงทางหลวง 
ในการประเมินความคุ ้มค่าหลังดำเนินงาน สำหรับงานบำรุงปกติ รหัส 21000 ของแขวงทางหลวง  

มีแบบฟอร์มการประเมิน ดังแสดงในรูปที่ 2.3-3 และแผนผังของแนวทางการประเมิน ดังแสดงในรูปที่ 2.3-4 ซึ่งจาก
แบบฟอร์มดังกล่าวจะเห็นได้ว่า มีมิติที่จะต้องประเมิน 3 มิติ คือ มิติประสิทธิภาพ มิติประสิทธิผล และมิติผลกระทบ 
โดยรายละเอียดของการประเมินในแต่ละมิติ อธิบายได้ดังน้ี  
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รูปที่ 2.3-3 แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานบำรุงปกติ รหัส 21000 (กรณีแขวงทางหลวง)  
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รูปที่ 2.3-3 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานบำรุงปกติ รหัส 21000 (กรณีแขวงทางหลวง)  
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รูปที่ 2.3-3 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานบำรุงปกติ รหัส 21000 (กรณีแขวงทางหลวง)  
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รูปที่ 2.3-3 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานบำรุงปกติ รหัส 21000 (กรณีแขวงทางหลวง)  
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รูปที่ 2.3-3 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานบำรุงปกติ รหัส 21000 (กรณีแขวงทางหลวง)  
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รูปที่ 2.3-3 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานบำรุงปกติ รหัส 21000 (กรณีแขวงทางหลวง)  
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รูปที่ 2.3-4 แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ  

งานบำรุงปกติ รหัส 21000 (กรณีแขวงทางหลวง)  

1. มิติประสิทธิภาพ

1.2 สัดส่วนงบประมาณที่ใช้ใน 
งานบํารุงปกติเทียบระหว่าง 
แผนการดําเนินงานและ 
ผลการดําเนินงานจริง

การประเมินหลังดําเนินงาน  งานบํารุงปกติ รหัส 21000 
(กรณีการประเมินของแขวงทางหลวง)

ค่าเฉลี่ยของร้อยละความแตกต่างระหว่าง
แผนการดําเนินงานและ ผลการดําเนินงาน

จริง 
< 10 5 คะแนน

≥10 ถึง <15 4 คะแนน
≥15 ถึง <20 3 คะแนน
≥20 ถึง <25 2 คะแนน

≥25 1 คะแนน

1.2 คะแนนสัดส่วนงบประมาณท่ีใช้ใน 
งานบํารุงปกติเทียบระหว่างแผน 

การดําเนินงานและผลการดําเนินงานจริง

1.3 ประสิทธิภาพการให้บริการ

ร้อยละของข้อร้องเรียนที่ได้มีการตอบกลับ

> 90 5 คะแนน
> 80 ถึง ≤90 4 คะแนน
> 70 ถึง ≤80 3 คะแนน
> 60 ถึง ≤70 2 คะแนน

≤ 60 1 คะแนน

1.3 คะแนนประสิทธิภาพการให้บริการ

A

1.1 จํานวนรหัสงานย่อยใน 
งานบํารุงปกติท่ีดําเนินงานจริง 

จํานวนรหัสงานย่อยในงานบํารุงปกติ
ท่ีดําเนินการจริง 

5 รหัสงาน 5 คะแนน
4 รหัสงาน 4 คะแนน
3 รหัสงาน 3 คะแนน
2 รหัสงาน 2 คะแนน
1 รหัสงาน 1 คะแนน

1.1 คะแนน จํานวนรหัสงานย่อยใน 
งานบํารุงปกติท่ีดําเนินงานจริง 
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รูปที่ 2.3-4 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ  

งานบำรุงปกติ รหัส 21000 (กรณีแขวงทางหลวง)  

2. มิติประสิทธิผล

2.2 การแก้ไขปัญหาตาม 
ข้อร้องเรียนโดยใช้ งบบํารุงปกติ 

การประเมินหลังดําเนินงาน  งานบํารุงปกติ รหัส 21000 
(กรณีการประเมินของแขวงทางหลวง)

ร้อยละเฉล่ียของข้อร้องเรียนที่ได้รับการแก้ไข
โดยใช้งบบํารุงปกติ
> 80 5 คะแนน

> 70 ถึง ≤80 4 คะแนน
> 60 ถึง ≤ 70 3 คะแนน
> 50 ถึง ≤ 60 2 คะแนน

≤50 1 คะแนน

2.2 คะแนนการแก้ไขปัญหาตาม 
ข้อร้องเรียนโดยใช้ งบบํารุงปกติ

3.1 ร้อยละของงบประมาณท่ีใช ้
ในการส่งเสริมสภาพแวดล้อม 

ในเขตทาง

ร้อยละของงบประมาณที่ใช้ในการ
ส่งเสริมสภาพแวดล้อมในเขตทาง

> 20 5 คะแนน
> 15 ถึง ≤ 20 4 คะแนน
> 10 ถึง ≤ 15 3 คะแนน
> 5 ถึง ≤ 10 2 คะแนน

≤ 5 1 คะแนน

3.1 คะแนนร้อยละของงบประมาณ 
ท่ีใช้ในการส่งเสริมสภาพแวดล้อม

ในเขตทาง 

A

2.1 การใช้จ่ายงบประมาณ
ตามลําดับความสําคัญของปัญหา

จํานวนคู่ลําดับท่ีสอดคล้องกัน

5 คู่ลําดับ 5 คะแนน
3 คู่ลําดับ 

และมีเหตุผลช้ีแจงความ 
ไม่สอดคล้อง

4 คะแนน

3 คู่ลําดับ 
(ไม่แสดงเหตุผลชี้แจง) 3 คะแนน

2 คู่ลําดับ 2 คะแนน
1 คู่ลําดับ หรือน้อยกว่า 1 คะแนน

2.1 คะแนน การใช้จ่ายงบประมาณ
ตามลําดับความสําคัญของปัญหา 

3. มิติผลกระทบ
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รูปที่ 2.3-4 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ  

งานบำรุงปกติ รหัส 21000 (กรณีแขวงทางหลวง)  

ผล
กา

รป
ระ

เมิน
หลั

งด
ําเนิ

นง
าน

1.1 คะแนนจํานวนรหัสงาน 
ย่อยใน งานบํารุงปกติ ที่

ดําเนินงานจริง

A

1.3 คะแนนประสิทธิภาพ
การให้บริการ

3.1 คะแนนรอ้ยละของ 
งบประมาณ ท่ีใช้ในการส่งเสริม 

สภาพแวดล้อมในเขตทาง

1. มิติประสิทธิภาพ

2. มิติประสิทธิผล

3. มิติผลกระทบ

10.73

25.07

10.73

X

X

X

รวมคะแนนในแต่ละมิติ

ค่าถ่วงนํ้าหนัก

คะแนนรวมทุกมิติหารด้วย 5 

คะแนน
มิติประสิทธิภาพ

คะแนน
มิติประสิทธิผล

คะแนน
มิติผลกระทบ

คะแนนผลการประเมินโครงการ 

1.2 คะแนนสัดส่วนงบประมาณ 
ท่ีใช้ในงานบํารุงปกติเทียบ 
ระหว่างแผนการดําเนินงาน 
และผลการดําเนินงานจริง

2.1 คะแนนการใช้จ่าย 
งบประมาณตามลําดับ 
ความสําคัญของปัญหา

2.2 คะแนนการแก้ไขปัญหา 
ตามข้อร้องเรียนโดยใช ้

งบบํารุงปกติ

10.73X

21.37X

21.37X

การประเมินหลังดําเนินงาน  งานบํารุงปกติ รหัส 21000 
(กรณีการประเมินของแขวงทางหลวง)
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(1) มิติประสิทธิภาพ  
(1.1) จำนวนรหัสงานย่อยในงานบำรุงปกติที่ดำเนินงานจริง  

วิธีการ  
1) ให้ผู้ประเมินระบุประเภทของงานบำรุงปกติตามรหัสงานย่อย ที่แขวงทางหลวงได้มีการ

ดำเนินงานจริง ในระหว่างปีงบประมาณ ซึ่งหากมีการดำเนินงานให้ทำเครื่องหมาย  ใน
ช่อง “มี”และถ้าไม่มีการดำเนินงาน ให้ทำเครื่องหมาย  ในช่อง “ไม่มี” ในตารางที่ 2.3-6   

2) นำจำนวนรหัสงานย่อยของงานบำรุงปกติ ที่ดำเนินงานจริงมากำหนดการให้คะแนน  
ตามตารางที่ 2.3-7  

3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกใน ตารางสรุปผลการประเมิน ตามแบบฟอร์มการประเมิน
ความคุ ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานบำรุงปกติ (กรณีแขวงทางหลวง) ดังแสดงใน 
รูปที่ 2.3-3 (ตารางสุดท้ายของรูปที่ 2.3-3) โดยกรอกในช่องคะแนนของดัชนี “จำนวน
รหัสงานย่อยในงานบำรุงปกติที่ดำเนินงานจริง”  

ตารางที่ 2.3-6 การระบุจำนวนรหัสงานย่อยของงานบำรุงปกติที่ดำเนินงานจริง ของแขวงทางหลวง  
รหัสงาน
ย่อย ลักษณะงาน 

ผลการดำเนินงานจริง 
มี ไม่มี 

(1) (2) (3) (4) 
21100 งานบำรุงรักษาผวิทางหรือไหล่ทาง   
21200 งานบำรุงรักษา ทางเท้า ทางเชื่อม เกาะแบ่งถนน และทางจักรยาน   
21300 งานระบบระบายน้ำ สะพานและโครงสร้าง   
21400 งานจราจรสงเคราะห์ และสิ่งอำนวยความปลอดภัย   
21500 งานภูมิทัศน์ทางหลวง   

 
ตารางที่ 2.3-7 เกณฑ์การให้คะแนนของ ดัชนีจำนวนรหัสงานย่อยในงานบำรุงปกติที่ดำเนินงานจริง 

จำนวนรหัสงานย่อยในงานบำรุงปกติท่ีดำเนินการจริง คะแนนการประเมิน 
5 5 
4 4 
3 3 
2 2 
1 1 
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(1.2) สัดส่วนงบประมาณที่ใช้ในงานบำรุงปกติเทียบระหว่างแผนการดำเนินงานและผลการ
ดำเนินงานจริง 
วิธีการ  
1) นำข้อมูลสัดส่วนของงบประมาณ (ร้อยละ) ตามรูปแบบการใช้จ่าย ทั้งงบดำเนินการเอง  

งบจ้างเหมา และ ค่าเช่าเครื่องจักร จากแผนการดำเนินงาน ซึ่งระบุไว้ในแบบฟอร์มการ
ประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานโครงการ (ตามรายละเอียดที่กล่าวไว้ในหัวข้อที่ 
2.1.2) มาใส่ใน แถวที่ 1 ถึง แถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 2 ของตารางที่ 2.3-7  

2) ดำเนินการเช่นเดียวกับข้อ 1) แต่ให้คำนวณโดยใช้ค่าใช้จ่ายจริงในแต่ละรูปแบบของการใช้
จ่ายงบประมาณที่ใช้ไปในช่วงของปีงบประมาณ แล้วนำผลการคำนวณที่ได้ มาใส่ใน  
แถวที่ 1 ถึง แถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 3 ของตารางที่ 2.3-7   

3) คำนวณร้อยละความแตกต่างของสัดส่วนงบประมาณที่ใช้ระหว่างแผนงานและผลการ
ดำเนินงานจริง สำหรับรูปแบบการใช้จ่ายงบประมาณแต่ละประเภท โดยผลต่างที่คำนวณ
ออกมาต้องเป็นค่าสัมบูรณ์ (Absolute) หรือ ผลต่างที่ไม่ต้องพิจารณาเครื่องหมายบวก  
หรือลบ แล้วนำผลลัพธ์ที ่ได้ไปใส่ไว้ใน แถวที ่ 1 ถึง แถวที ่ 3 ของคอลัมน์ที ่ 4 ของ 
ตารางที่ 2.3-7  

4) คำนวณค่าเฉลี ่ยของร้อยละความแตกต่างระหว่างแผนการดำเนินงานและผลการ
ดำเนินงานจริง ดังน้ี  
 

ค่าเฉล่ียร้อยละความแตกต่าง % =
ผลรวมของแถวที่ 1 ถึง แถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 4 

3
  

 

5) นำผลการคำนวณค่าเฉลี่ยของร้อยละความแตกต่างระหว่างแผนการดำเนินงานและผลการ
ดำเนินงานจริง ในข้อที่ 4) มาประเมินโดยการให้คะแนนตามที่กำหนดไว้ในตารางที่ 2.3-8   

6) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกใน ตารางสรุปผลการประเมิน ตามแบบฟอร์มการประเมิน
ความคุ ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานบำรุงปกติ (กรณีแขวงทางหลวง) ดังแสดงใน 
รูปที่ 2.3-3 (ตารางสุดท้ายของรูปที่ 2.3-3) โดยกรอกในช่องคะแนน ของดัชนี “สัดส่วน
งบประมาณที่ใช้ในงานบำรุงปกติเทียบระหว่างแผนการดำเนินงานและผลการดำเนินงาน
จริง”  

  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 2-45
 

ตารางที่ 2.3-7 การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างการใช้งบประมาณตามแผนงานและผลการดำเนินงานจริง  

รูปแบบการใช้จา่ยงบประมาณ 

ร้อยละของงบประมาณท่ีใช้ ร้อยละความแตกต่าง
ระหว่างแผนการ

ดำเนินงานและผลการ
ดำเนินงานจริง 

แผนการ
ดำเนินงาน 

ผลการ
ดำเนินงานจริง 

(1) (2) (3) (4) 
งบดำเนินการเอง (ไม่รวมค่าเช่าเคร่ืองจักร)    
งบจ้างเหมา    
ค่าเช่าเคร่ืองจักร    

ค่าเฉล่ียของร้อยละความแตกต่างระหว่างแผนการดำเนินงานและผลการดำเนินงานจริง  

 
ตารางที่ 2.3-8 เกณฑ์การให้คะแนนของ ดัชนีสัดส่วนงบประมาณที่ใช้ในงานบำรุงปกติเทียบระหว่างแผนการ

ดำเนินงานและผลการดำเนินงานจริง 
ค่าเฉล่ียของร้อยละความแตกต่างระหว่างแผนการดำเนินงาน 

และผลการดำเนินงานจริง 
คะแนนการประเมิน 

< 10 5 
≥ 10 ถึง < 15 4 
≥ 15 ถึง < 20 3 
≥ 20 ถึง < 25 2 

≥ 25 1 
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(1.3) ประสิทธิภาพการให้บริการ 
วิธีการ  
1) ให้ระบุจำนวนข้อร้องเรียนของประชาชนหรือหน่วยงานที่มีการร้องเรียนผ่านสายด่วน 

กรมทางหลวง (1586) ศูนย์ดำรงธรรม หรือข้อร้องเรียนที่มีการทำหนังสือแจ้งมายังแขวง
ทางหลวงโดยตรง ตลอดช่วงของปีงบประมาณ แล้วนำข้อมูลดังกล่าว มากรอกลงใน แถวที่ 
1 ถึง แถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 2 ตาม ตารางที่ 2.3-9  

2) ระบุจำนวนข้อร้องเรียนที่ได้มีการตอบกลับ (ชี้แจงกลับผ่านสายด่วนกรมทางหลวง หรือ 
ชี้แจงผ่านระบบร้องเรียนกรมทางหลวง หรือ ทำหนังสือชี้แจงเป็นลายลักษณ์อักษร) โดย
นำข้อมูลดังกล่าวมากรอกไว้ใน แถวที่ 1 ถึง แถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 3 ตาม ตารางที่ 2.3-9 

3) รวมจำนวนข้อร้องเรียนที่มีการแจ้งเข้ามาซึ่งได้กรอกข้อมูลตามข้อ 1) และจำนวนข้อ
ร้องเรียนที่ได้มีการตอบกลับ ซึ่งได้กรอกข้อมูลตามข้อ 2) โดยกรอกข้อมูลในแถวที่ 4 ของ
คอลัมน์ที่ 2 และ คอลัมน์ที่ 3 ของ ตารางที่ 2.3-9 ตามลำดับ 

4) คำนวณร้อยละของข้อร้องเรียนที่มีการตอบกลับ ดังน้ี 

 

ร้อยละของข้อร้องเรียนที่ตอบกลับ ൌ
รวมจำนวนข้อร้องเรียนที่ตอบกลับ  
รวมจำนวนข้อร้องเรียนที่แจ้งเข้ามา

x 100 

5) นำร้อยละของข้อร้องเรียนที่ตอบกลับ ในข้อที่ 4) มาประเมินโดยการให้คะแนนตามที่
กำหนดไว้ในตารางที่ 2.3-10   

6) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกใน ตารางสรุปผลการประเมิน ตามแบบฟอร์มการประเมิน
ความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานบำรุงปกติ (กรณีแขวงทางหลวง) ดังแสดงในรูปที่ 2.3-3 
(ตารางสุดท้ายของรูปที่ 2.3-3) โดยกรอกในช่องคะแนน ของดัชนี “ประสิทธิภาพการ
ให้บริการ”  
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ตารางที่ 2.3-9 การระบุข้อมูลข้อร้องเรียนของแขวงทางหลวง 
ช่องทางการร้องเรียนท่ีแจ้งมายัง

แขวงทางหลวง 
จำนวนข้อร้องเรียนท่ีแจ้งเข้ามา 

(เรื่อง) 
จำนวนข้อร้องเรียนท่ีตอบกลับ 

(เรื่อง) 
(1) (2) (3) 

สายด่วนกรมทางหลวง (1586)   
ศูนย์ดำรงธรรม   
หนังสือร้องเรียน   

รวม   
ร้อยละของข้อร้องเรียนท่ีตอบกลับ  

 
ตารางที่ 2.3-10 เกณฑ์การให้คะแนนของ ดัชนีประสิทธิภาพการให้บริการ 

ร้อยละข้อร้องเรียนท่ีตอบกลับ คะแนนการประเมิน 
> 90 5 

> 80 ถึง ≤ 90 4 
> 70 ถึง ≤ 80 3 
> 60 ถึง ≤ 70 2 

≤ 60 1 
 
(2) มิติประสิทธิผล 

(2.1) การใช้จ่ายงบประมาณตามลำดับความสำคัญของปัญหา  
วิธีการ  
1) นำข้อมูลลำดับความสำคัญของแต่ละรหัสงานย่อย ในงานบำรุงปกติ ซึ ่งระบุไว้ใน

แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานโครงการ (ตามรายละเอียดที่กล่าวไว้
ในหัวข้อที่ 2.1.2) มาใส่ใน แถวที่ 1 ถึง แถวที่ 5 ของคอลัมน์ที่ 3 ของตารางที่ 2.3-11  

2) นำข้อมูลของจำนวนงบประมาณที่มีการใช้จริงในแต่ละรหัสงานย่อย (ยกเว้นงานรหัส 
21600 งานสนับสนุนเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพงานบำรุงรักษาทางหลวง) มาเรียงลำดับ โดย
รหัสงานย่อยใดใช้งบประมาณมากที่สุด จะกำหนดให้อยู่ในลำดับที่ 1 ส่วนรหัสงานย่อยที่
ใช้งบประมาณน้อยสุด จะกำหนดให้อยู่ในลำดับที่ 5 จากนั้นนำลำดับที่เรียงได้ของแต่ละ
รหัสงานย่อย มาใส่ใน แถวที่ 1 ถึง แถวที่ 5 ของคอลัมน์ที่ 4 ของตารางที่ 2.3-11 
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3) เปรียบเทียบลำดับที่ตรงกัน ระหว่าง ลำดับตามแผนการดำเนินงาน ซึ่งได้จัดเรียงไว้ตามข้อ 
1) และลำดับตามผลการดำเนินงานจริง ซึ่งได้จัดเรียงไว้ตามข้อ 2) โดยหากรหัสงานย่อยใด
มีลำดับที่ตรงกัน ให้ทำเครื่องหมาย  แต่ถ้าไม่ตรงกันให้ทำเคร่ืองหมาย  ในคอลัมน์ที่ 5 
ของตารางที่ 2.3-11   

4) นำจำนวนลำดับของรหัสงานย่อยที่ตรงกัน มากำหนดการให้คะแนน ตามตารางที่ 2.3-12 
5) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอก ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามแบบฟอร์มการประเมิน

ความคุ ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานบำรุงปกติ (กรณีแขวงทางหลวง) ดังแสดงใน 
รูปที่ 2.3-3 (ตารางสุดท้ายของรูปที่ 2.3-3) โดยกรอกในช่องคะแนนของดัชนี “การใช้จ่าย
งบประมาณตามลำดับความสำคัญของปัญหา” 

ตารางที่ 2.3-11 การเปรียบเทียบการใช้จ่ายงบประมาณตามลำดับความคัญของปัญหา  

รหัสงานย่อย ลักษณะงาน 

ลำดับความสำคัญ
ของปัญหา  

(ตามแผนการ
ดำเนินงาน) 

ลำดับของการใช้
งบประมาณ  
(ตามจริง) 

ลำดับท่ีตรงกัน 

(1) (2) (3) (4) (5) 
21100 งานบำรุงรักษาผวิทางหรือไหล่ทาง    
21200 งานบำรุงรักษา ทางเท้า ทางเชื่อม  

เกาะแบ่งถนน และทางจักรยาน 
   

21300 งานระบบระบายน้ำ สะพานและโครงสร้าง    
21400 งานจราจรสงเคราะห์ และ 

สิ่งอำนวยความปลอดภัย 
   

21500 งานภูมิทัศน์ทางหลวง    
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ตารางที่ 2.3-12 เกณฑ์การให้คะแนนของ ดัชนีการใช้จ่ายงบประมาณตามลำดับความสำคัญของปัญหา 
จำนวนลำดับท่ีสอดคล้องกัน คะแนนการประเมิน 

5 คู่ลำดับ  5 
3 คู่ลำดับ และมีเหตุผลชี้แจงความไม่สอดคล้อง 4 

3 คู่ลำดับ (ไม่แสดงเหตุผลชี้แจง) 3 
2 คู่ลำดับ 2 

1 คู่ลำดับ หรือน้อยกว่า 1 
หมายเหตุ  จากแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานบำรุงปกติ (กรณีแขวงทางหลวง) ตามที่แสดงใน 

รูปที่ 2.3-3 จะเห็นว่ามีบรรทัดว่างที่ให้ผู้ประเมินชี้แจงเหตุผลความไม่สอดคล้องระหว่างแผนการดำเนินงานและผลการ
ดำเนินงานจริง เช่น เกิดเหตุการณ์ภัยพิบัติ ทำให้ต้องนำเงินไปใช้ในงานระบบระบายน้ำ มากกว่าที่คาดการณ์ หรือ มี
ภารกิจพิเศษเร่งด่วนตามคำสั่งของกรมทางหลวง หรือ จังหวัดให้ซ่อมบำรุงผิวทางในบางสายทาง เป็นต้น  

 

(2.2) การแก้ไขปัญหาตามข้อร้องเรียนโดยใช้งบบำรงุปกติ  
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุจำนวนข้อร้องเรียนทั้งหมดที่สัมพันธ์กับรหัสงานย่อยแต่ละรหัสงาน 

ตลอดช่วงปีงบประมาณ แล้วนำไปกรอกใน แถวที่ 1 ถึง แถวที่ 5 ของคอลัมน์ที่ 3 ของ  
ตารางที่ 2.3-13   

2) ทำการระบุจำนวนข้อร้องเรียนที่ได้รับการแก้ไข โดยใช้งบบำรุงปกติ แยกตามรหัสงานย่อย 
โดยนำไปกรอกใน แถวที่ 1 ถึง แถวที่ 5 ของคอลัมน์ที่ 4  ตารางที่ 2.3-13  

3) รวมจำนวนข้อร้องเรียนทั้งหมดตามข้อที่ 1) และ รวมจำนวนข้อร้องเรียนที่ได้รับการแก้ไข
ตาม ข้อ 2) จากนั้นนำไปกรอกไว้ใน แถวที่ 6 ของคอลัมน์ที ่ 3 และคอลัมน์ที ่ 4  ของ 
ตารางที่ 2.3-13 ตามลำดับ 

4) คำนวณร้อยละของข้อร้องเรียนที่ได้รับการแก้ไขโดยใช้งบบำรุงปกติ ดังน้ี 
 

ร้อยละของข้อร้องเรียนที่ได้รับการแก้ไขโดยใช้งบบำรุงปกติ ൌ
รวมจำนวนข้อร้องเรียนที่ได้รับการแก้ไข 

รวมจำนวนข้อร้องเรียนทั้งหมด
x 100 

 
5) นำร้อยละของข้อร้องเรียนทีไ่ด้รับการแก้ไขโดยใช้งบบำรุงปกติ ตามผลการดำเนินงานในข้อ 4) 

ไปกรอกใน บรรทัดสุดท้ายของ ตารางที่ 2.3-13  
6) นำร้อยละของข้อร้องเรียนที่ได้รับการแก้ไขโดยใช้งบบำรุงปกติ จากผลการคำนวณในข้อที่ 4) 

และได้กรอกข้อมูลไว้ตามข้อที่ 5) มากำหนดการให้คะแนน ตามตารางที่ 2.3-14 
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7) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอก ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามแบบฟอร์มการประเมิน
ความคุ ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานบำรุงปกติ (กรณีแขวงทางหลวง) ดังแสดงใน 
รูปที่ 2.3-3 (ตารางสุดท้ายของรูปที่ 2.3-3) โดยกรอกในช่องคะแนนของดัชนี “การแก้ไข
ปัญหาตามข้อร้องเรียนโดยใช้งบบำรุงปกติ” 

ตารางที่ 2.3-13 การประเมินร้อยละของจำนวนข้อร้องเรียนที่ได้รับการแก้ไขโดยใช้งบบำรุงปกติ   

รหัสงานย่อย ลักษณะงาน จำนวนข้อ
ร้องเรียนท้ังหมด 

จำนวนข้อ
ร้องเรียนท่ีได้รับ

การแก้ไข 

(1) (2) (3) (4) 
21100 งานบำรุงรักษาผวิทางหรือไหล่ทาง   
21200 งานบำรุงรักษา ทางเท้า ทางเชื่อม เกาะแบ่งถนน และทางจักรยาน   
21300 งานระบบระบายน้ำ สะพานและโครงสร้าง   
21400 งานจราจรสงเคราะห์ และสิ่งอำนวยความปลอดภัย   
21500 งานภูมิทัศน์ทางหลวง   

รวมจำนวนข้อร้องเรียน   
ร้อยละของข้อร้องเรียนท่ีได้รับการแก้ไขโดยใช้งบบำรุงปกติ  

 

ตารางที่ 2.3-14 เกณฑ์การให้คะแนนของ ดัชนีการแก้ไขปัญหาตามข้อร้องเรียนโดยใช้งบบำรุงปกติ 
ร้อยละข้อร้องเรียนท่ีได้รับการแก้ไขโดยใช้งบบำรุงปกติ คะแนนการประเมิน 

> 80 5 
> 70 ถึง ≤ 80 4 
> 60 ถึง ≤ 70 3 
> 50 ถึง ≤ 60 2 

≤ 50 1 
  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 2-51
 

(3) มิติผลกระทบ 
(3.1) การใช้งบบำรงุปกติในการสง่เสริมสภาพแวดล้อมในเขตทาง (ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม) 

วิธีการ 
1) ให้ผู้ประเมินทำการประเมินรวบรวมวงเงินงบประมาณ ของงานบำรุงปกติที่ใช้ไปสำหรับ 

รหัสงานย่อย ที่สามารถส่งเสริมสภาพแวดล้อมบริเวณเขตทางหรือลดมลพิษที่เกิดขึ้น  
ดังต่อไปน้ี  
 งานรหัส 21530 งานบำรุงรักษาต้นไม้ 
 งานรหัส 21540 งานปลูกต้นไม้ 
 งานรหัส 21560 งานปรับแต่งพ้ืนที่ 
 งานรหัส 21570 งานทำความสะอาด  
จากน้ันนำงบประมาณที่รวบรวมได้ไปกรอกใน คอลัมน์ที่ 3 ของตารางที่ 2.3-15  

2) รวมวงเงินงบประมาณที่ใช้จริง ของรหัสงานย่อยตามที่กำหนดใน ข้อที่ 1) โดยกรอกไว้ใน
แถวที่ 5 ของคอลัมน์ที่ 3 ของตารางที่ 2.3-15  

3) ทำการรวบรวมวงเงินงบประมาณในงานบำรุงปกติที่ใช้จริงทั้งหมด (รวมทุกรหัสงาน ต้ังแต่
รหัส 21100 ถึง 21500) แล้วนำมากรอกใน แถวที่ 6 ของคอลัมน์ที่ 3 ของตารางที่ 2.3-15 

4) คำนวณร้อยละของงบประมาณที่ใช้ในการส่งเสริมสภาพแวดล้อมในเขตทาง โดยนำผลรวม
ของวงเงินงบประมาณตามข้อ 2) ไปหารกับงบบำรุงทางปกติที่ใช้จริงตามข้อ 3) แล้วคูณ
ด้วย 100 ตามสมการดังต่อไปน้ี  
 

ร้อยละของงบประมาณท่ีใช้ในการส่งเสริมสภาพแวดล้อมในเขตทาง ൌ
ผลรวมงบประมาณ (รหสั 21530 21540 21560 21570) 

งบบำรุงทางปกติท่ีใช้จริงท้ังหมด 
x 100 

5) นำร้อยละของงบประมาณที่ใช้ในการส่งเสริมสภาพแวดล้อมในเขตทาง ที่คำนวณได้ตาม
ข้อ 4) ไปกรอกใน แถวที่ 7 ของคอลัมน์ที่ 3 ของตารางที่ 2.3-15 รวมทั้งนำมากำหนดการ
ให้คะแนน ตามตารางที่ 2.3-16 

6) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอก ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามแบบฟอร์มการประเมิน
ความคุ ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานบำรุงปกติ (กรณีแขวงทางหลวง) ดังแสดงใน 
รูปที่ 2.3-3 (ตารางสุดท้ายของรูปที่ 2.3-3) โดยกรอกในช่องคะแนนของดัชนี “ร้อยละ
ของงบประมาณที่ใช้ในการส่งเสริมสภาพแวดล้อมในเขตทาง 
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ตารางที่ 2.3-15 การประเมินร้อยละของงบประมาณที่ใช้ในการส่งเสริมสภาพแวดล้อมในเขตทาง 

รหัสงานย่อย ลักษณะงาน งบประมาณท่ีใช้ 
(บาท 

(1) (2) (3) 
21530 งานบำรุงรักษาต้นไม้  
21540 งานปลูกต้นไม้  
21560 งานปรับแต่งพ้ืนท่ี  
21570 งานทำความสะอาด  

รวมงบประมาณท่ีใช้ในการส่งเสริมสภาพแวดล้อมในเขตทาง  
งบประมาณในงานบำรุงปกติท่ีใช้จริงท้ังหมด (รวมทุกรหัสงาน ต้ังแต่รหัส 21100 ถึง 21500)  

ร้อยละของงบประมาณที่ใช้ในการส่งเสริมสภาพแวดล้อมในเขตทาง  

 
ตารางที่ 2.3-16 เกณฑ์การให้คะแนนของ ดัชนีร้อยละของงบประมาณที่ใช้ในการส่งเสริมสภาพแวดล้อมในเขตทาง 

(ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม) 
ร้อยละของงบประมาณท่ีใช้ในการส่งเสริมสภาพแวดล้อมในเขตทาง คะแนนการประเมิน 

>20 5 
>15 ถึง ≤ 20 4 
>10 ถึง ≤15 3 
>5 ถึง ≤10 2 

≤ 5 1 
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(4) การสรุปผลการประเมิน 
วิธีการ  
1) คะแนนที่ประเมินในแต่ละดัชนีที่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน

ของงานบำรุงปกติ (กรณีแขวงทางหลวง) มาคูณกับค่าถ ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ท ี ่ 3 คูณกับ  
คอลัมน์ที่ 4 ตามตารางที่ 2.3-17) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการประเมิน” 
ของแต่ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 5 ตารางที่ 2.3-17) 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” (แถวที่ 7 ของคอลัมน์ที่ 5 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 2.3-3) 

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มีคะแนน
เต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100  คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
4) นำผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ซึ่งคำนวณตามข้อ 3) มากรอกใน แถวที่ 8 ของคอลัมน์ที่ 5 

ตามท่ีแสดงในตารางที่ 2.3-17) 

ตารางที่ 2.3-17 สรุปผลการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานบำรุงปกติ (กรณีแขวงทางหลวง) 
มิติ ดัชนีการประเมิน คะแนน ค่าถ่วงน้ำหนัก คะแนนการประเมิน
(1) (2) (3) (4) (5)  

ประสิทธิภาพ 
 

จำนวนรหัสงานย่อยในงานบำรุงปกติท่ีดำเนินงานจริง  10.73  
สัดส่วนงบประมาณท่ีใช้ในงานบำรุงปกติเทียบระหว่าง
แผนการดำเนินงานและผลการดำเนินงานจริง 

 10.73  

ประสิทธิภาพการให้บริการ  10.73  
ประสิทธิผล 
 

การใช้จ่ายงบประมาณตามลำดับความสำคัญของ
ปัญหา 

 21.37  

การแก้ไขปัญหาตามข้อร้องเรียนโดยใช้งบบำรุงปกติ  21.37  
ผลกระทบ 
 

การใช้งบบำรุงปกติในการส่งเสริมสภาพแวดล้อมใน
เขตทาง 

 25.07  

ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)   
ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน)  
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2.4 ตัวอย่างการประเมินหลังดำเนินงาน  

2.4.1 ตัวอย่างการประเมินสำหรับสำนักงานทางหลวง 
กำหนดให้สำนักงานทางหลวงแห่งหนึ ่ง มีการเสนองบประมาณตามแผนการดำเนินงาน และมีการใช้

งบประมาณในการดำเนินงานจริงของงานบำรุงปกติ และโดยแยกงบประมาณตามหมวดค่าใช้จ่าย ดังแสดงในตารางที่ 
2.4-1 นอกจากนั้นในช่วงปีงบประมาณที่ผ่านมา พบว่า มีจำนวนข้อร้องเรียนผ่านทางช่องทางต่างๆ และได้มีการตอบ
ข้อร้องเรียนดังกล่าว ดังแสดงในตารางที่ 2.4-2   

ตารางที่ 2.4-1 ตัวอย่างการเสนอแผนงบประมาณและใช้จ่ายจริงของงบบำรุงปกติ รหัส 21000 ของสำนักงานทางหลวง  
ลำดับ หมวดค่าใช้จ่าย งบประมาณตามแผน (บาท) งบประมาณท่ีใช้จริง 

1 ค่าจ้างชั่วคราว 3,263,150 3,100,000 
2 ค่าตอบแทน 675,000 500,000 
3 ค่าเบี้ยเลี้ยง 675,000 600,000 
4 ค่าวัสดุ 454,171 517,000 
5 ค่าจ้างเหมา - - 
6 ค่าซ่อมอุปกรณ์ไฟฟ้า - - 
7 ค่าเช่าเคร่ืองจักร 2,260,000 2,500,000 
8 ค่าน้ำมันเชื้อเพลิง 1,008,800 1,119,121 
9 ค่าประกันสังคม 163,226 163,226 
10 ค่าเงินกองทุนทดแทน 653 653 

รวมงบประมาณ 8,500,000 8,500,000 
 

ตารางที่ 2.4-2 สถิติข้อร้องเรียนของสำนักงานทางหลวง 
ช่องทางการร้องเรียนท่ีแจ้งมายัง 

สำนักงานทางหลวง 
จำนวนข้อร้องเรียนท่ีแจ้งเข้ามา 

(เรื่อง) 
จำนวนข้อร้องเรียนท่ีตอบกลับ 

(เรื่อง) 
สายด่วนกรมทางหลวง (1586) 58 48 
ศูนย์ดำรงธรรม 20 15 
หนังสือร้องเรียน 5 5 

รวม 83 68 
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จากข้อมูลข้างต้น ผู้ทำการประเมินสามารถประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง งานบำรุงปกติ 
รหัส 21000 (กรณีสำนักงานทางหลวง) ตามแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ที่กำหนด โดยมีขั้นตอนดังน้ี  

(1) การประเมินมิติประสิทธิภาพ 
(1.1) สัดส่วนงบประมาณที่ใช้ในงานบำรุงปกติเทียบระหว่างแผนการดำเนินงานและผลการ

ดำเนนิงานจรงิ  
1) ให้นำงบประมาณในแต่ละหมวดค่าใช้จ ่ายทั ้งในส่วนของงบประมาณตามแผนการ

ดำเนินงาน และงบประมาณที่ใช้จริงในงานบำรุงปกติ มารวมกันตามรูปแบบของการใช้จ่าย
งบประมาณ คือ งบดำเนินการเอง งบจ้างเหมา และค่าเช่าเครื่องจักร ซึ่งจากข้อมูลตาม
ตารางที่ 2.4-1 จะสามารถรวมงบประมาณตามกลุ่มต่างๆ ได้ดังแสดงในตารางที่ 2.4-3  

ตารางที่ 2.4-3 ตัวอย่างผลการรวมงบประมาณตามรูปแบบของการใช้จ่ายงบประมาณ  

รูปแบบการใช้จา่ยงบประมาณ
ผลรวมของงบประมาณ 

หมายเหตุ แผนการดำเนินงาน 
(บาท) 

ผลการดำเนินงานจริง
(บาท) 

(1) (2) (3) (4) 
งบดำเนินการเอง (ไม่รวมค่าเช่า
เคร่ืองจักร) 

6,240,000 6,000,000 ผลรวมของค่าใช้จ่ายในลำดับท่ี 1 2 3 4 6 
8 9 และ 10 ตาม ตารางที่ 2.4-1   

งบจ้างเหมา 0 0 ค่าใช้จ่ายในลำดับท่ี 5 ตามตารางที่ 2.4-1 
ค่าเช่าเคร่ืองจักร 2,260,000 2,500,000 ค่าใช้จ่ายในลำดับท่ี 7 ตามตารางที่ 2.4-1 

รวมงบประมาณ 8,500,000 8,500,000  

 
2) คำนวณสัดส่วน (ร้อยละ) ของรูปแบบการใช้จ่ายงบประมาณ ทั้งงบประมาณตามแผนการ

ดำเนินงานและงบประมาณตามผลการดำเนินงานจริง โดยนำงบประมาณที่ใช้แต่ละรูปแบบ
หารด้วยงบประมาณรวม ยกตัวอย่างเช่น 
 

สัดส่วนงบดำเนินการเอง (แผนการดำเนินงาน) % ൌ
6,240,000 
8,500,000

x 100 ൌ 73.41% 

 

สัดส่วนค่าเช่าเคร่ืองจักร (ผลการดำเนินงานจริง) % ൌ
2,500,000 
8,500,000

x 100 ൌ 29.41% 
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3) นำสัดส่วน (ร้อยละ) ของรูปแบบการใช้จ่ายงบประมาณที่คำนวณได้ในข้อ 2) ไปกรอก
ข้อมูลตามตารางที่ 2.4-4 จากน้ัน ให้คำนวณผลต่างของสัดส่วนการใช้งบประมาณระหว่าง
แผนการดำเนินงานและผลการดำเนินงานจริง  ซึ ่งผลต่างต้องคำนวณในรูปแบบของ 
ค่าสัมบูรณ์ (ไม่คิดเครื ่องหมายบวกลบ) จากนั ้นนำผลต่างที ่คำนวณได้มาใส่ใน ช่อง  
“ร้อยละความแตกต่างระหว่างแผนการดำเนินงานและผลการดำเนินงานจริง” (คอลัมน์ที่ 
4 ของตารางที่ 2.4-4) 

4) คำนวณค่าเฉลี ่ยของร้อยละความแตกต่างระหว่างแผนการดำเนินงานและผลการ
ดำเนินงานจริง จากข้อมูลในตารางที่ 2.4-4 ดังน้ี  
 

ค่าเฉล่ียร้อยละความแตกต่าง % =
2.82 + 0.00 +2.82 

3
= 1.88  

 
ตารางที่ 2.4-4 ตัวอย่างการคำนวณค่าเฉล่ียของร้อยละความแตกต่างระหว่างผลการดำเนินงานและแผนงาน 

รูปแบบการใช้จา่ยงบประมาณ 
ร้อยละของงบประมาณท่ีใช้ ร้อยละความแตกต่างระหว่าง

แผนการดำเนินงานและผลการ
ดำเนินงานจริง 

แผนการ
ดำเนินงาน 

ผลการ
ดำเนินงานจริง 

(1) (2) (3) (4) 
งบดำเนินการเอง (ไม่รวมค่าเช่าเคร่ืองจักร) 73.41 70.59 2.82 
งบจ้างเหมา 0.00 0.00 0.00 
ค่าเช่าเคร่ืองจักร 26.59 29.41 2.82 

ค่าเฉล่ียของร้อยละความแตกต่างระหว่างแผนการดำเนินงานและผลการดำเนินงานจริง 1.88 
 

5) เมื่อนำค่าเฉล่ียของร้อยละความแตกต่างระหว่างแผนการดำเนินงานและผลการดำเนินงาน
จริง ที่คำนวณได้ตาม ข้อ 4) ไปกำหนดเกณฑ์การให้คะแนน จะเห็นว่า ร้อยละความ
แตกต่างที่ได้น้อยกว่า ร้อยละ 10 ดังนั้น กรณีนี้จึงมีคะแนนการประเมินสำหรับดัชนี
สัดส่วนงบประมาณที่ใช้ในงานบำรุงปกติเทียบระหว่างแผนการดำเนินงานและผลการ
ดำเนินงานจริง เท่ากับ 5 คะแนน 

6) นำคะแนนการประเมินที ่ได้ไปกรอกในแบบฟอร์มการประเมินความคุ ้มค่าฯ หลัง
ดำเนินงาน โดยกรอกใน คะแนนการประเมินของดัชนีสัดส่วนงบประมาณที่ใช้ในงานบำรุง
ปกติเทียบระหว่างแผนการดำเนินงานและผลการดำเนินงานจริง ดังแสดงในรูปที่ 2.4-1 
(แถวที่ 1 ของคอลัมน์ที่ 3 ของตารางสุดท้ายในรูปที่ 2.4-1)  
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(1.2) ประสิทธิภาพการให้บริการ 
วิธีการ  
1) จากข้อมูลข้อร้องเรียนตามตารางที่ 2.4-2 ให้ผู้ทำการประเมิน รวมจำนวนข้อร้องเรียนที่มี

การแจ้งเข้ามา และข้อร้องเรียนที่มีการตอบกลับ ซึ่งในกรณีนี้จะได้ผลรวมเท่ากับ 83 และ 
68 เรื่อง ตามลำดับ (ดังแสดงในตารางที่ 2.4-5)  

2) นำผลรวมของข้อร้องเรียน มาคำนวณร้อยละของข้อร้องเรียนที่มีการตอบกลับ ดังน้ี 

 

ร้อยละของข้อร้องเรียนที่ตอบกลับ % ൌ
68 
83

x 100 = 81.93%  

3) เมื่อนำร้อยละของข้อร้องเรียนที่ตอบกลับ ที่คำนวณได้ในข้อที่ 2) ไปกำหนดเกณฑ์การให้
คะแนนตาม ตารางที่ 2.3-4 โดยจะเห็นว่า ร้อยละของข้อร้องเรียนที่ตอบกลับอยู่ในช่วง
ระหว่าง มากกว่าร้อยละ 80 แต่น้อยกว่าหรือเท่ากับ ร้อยละ 90 ดังน้ัน กรณีน้ีจึงมีคะแนน
การประเมินสำหรับดัชนีประสิทธิภาพการให้บริการเท่ากับ 4 คะแนน   

4) นำคะแนนการประเม ินท ี ่ ได ้ ไปกรอกในแบบฟอร ์มการประเม ินความค ุ ้มค ่าฯ  
หลังดำเนินงาน (คะแนนการประเมินของดัชนีประสิทธิภาพการให้บริการ) ดังแสดงใน 
รูปที่ 2.4-1 (แถวที่ 2 ของคอลัมน์ที่ 3 ของตารางสุดท้ายในรูปที่ 2.4-1) 

ตารางที่ 2.4-5 ตัวอย่างการคำนวณร้อยละข้อร้องเรียนที่ตอบกลับของสำนักงานทางหลวง 
ช่องทางการร้องเรียนท่ีแจ้งมายัง 

สำนักงานทางหลวง 
จำนวนข้อร้องเรียนท่ีแจ้งเข้ามา 

(เรื่อง) 
จำนวนข้อร้องเรียนท่ีตอบกลับ 

(เรื่อง) 
(1) (2) (3) 

สายด่วนกรมทางหลวง (1586) 58 48 
ศูนย์ดำรงธรรม 20 15 
หนังสือร้องเรียน 5 5 

รวม 83 68 
ร้อยละของข้อร้องเรียนท่ีตอบกลับ 81.93 
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(2) การสรุปผลการประเมิน 
วิธีการ  
1) นำคะแนนที่ประเมินในแต่ละดัชนีซึ่งกรอกไว้ใน ตารางสรุปผลการประเมิน ตามแบบฟอร์มการ

ประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานบำรุงปกติ (กรณีสำนักงานทางหลวง) ดังแสดงใน 
รูปที่ 2.4-1 (คอลัมน์ที่ 3 ของตารางสุดท้ายของรูปที่ 2.4-1) มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 4 
ของตารางสุดท้ายของรูปที่ 2.4-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการประเมิน” 
ของแต่ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 5 ของตารางสุดท้ายของรูปที่ 2.4-1) 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี (แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งในกรณีตัวอย่างน้ีจะมีค่าเท่ากับ 450 คะแนน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 2.4-1 

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มี
คะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยนำมาหารด้วย 5 โดยแสดงวิธีการคำนวณตามกรณีตัวอย่างได้ดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
450 

5
ൌ 90.00 คะแนน 

 
4) จากกรณีตัวอย่าง สรุปได้ว่า สำนักงานทางหลวงแห่งนี้มีผลการประเมินความคุ้มค่าของโครงการ

งานบำรุงทางในงานบำรุงปกติเท่ากับ 90.00 คะแนน ดังนั้นจึงถือว่าโครงการนี้มีความคุ้มค่าอยู่ใน
ระดับ “มีความคุ้มค่ามากที่สุด” (มีคะแนนการประเมิน ≥ 80 คะแนน ดังแสดงในตารางที่ 2.4-6) 

ตารางที่ 2.4-6 เกณฑ์การประเมินระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 
คะแนนการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 

< 50 คะแนน ไม่มีความคุ้มค่า 
≥ 50 คะแนน ถึง < 65 คะแนน มีความคุ้มค่า 
≥ 65 คะแนน ถึง < 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามาก 

≥ 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามากท่ีสุด 
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รูปที่ 2.4-1 ตัวอย่างการประเมินความคุ้มคา่ฯ หลังดำเนินงาน ของงานบำรุงปกติ รหัส 21000  

(กรณีสำนักงานทางหลวง)  
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รูปที่ 2.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน ของงานบำรุงปกติ รหัส 21000  

(กรณีสำนักงานทางหลวง)  
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2.4.2 ตัวอย่างการประเมินสำหรับแขวงทางหลวง 
กำหนดให้แขวงทางหลวงแห่งหนึ่ง ได้รับงบบำรุงปกติ 47,000,000 ล้านบาท (ไม่รวมงบประมาณในงาน

สนับสนุนเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพงานบํารุงรักษาทางหลวง รหัส 21600) และได้มีการจัดเตรียมข้อมูลสำหรับการ
ประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน ดังน้ี  

1) แบบฟอร์มผลการประเมินก่อนดำเนินงาน ซึ่งจัดเตรียมไว้สำหรับนำมาใช้ประกอบการประเมินหลัง
ดำเนินงาน ดังแสดงในรูปที่ 2.4-2 

2) สถิติจำนวนข้อร้องเรียนผ่านทางช่องทางทางต่างๆ รวมถึงข้อร้องเรียนที่ได้มีการตอบกลับ ในรอบ
ปีงบประมาณของแขวงทางหลวง ดังแสดงตารางที่ 2.4-7  

3) ผลการใช้จ่ายงบประมาณจริงแยกตามรหัสงานย่อยในงานบำรุงปกติ และแยกตามรูปแบบการใช้จ่าย
งบประมาณ ดังแสดงในตารางที่ 2.4-8 และ ตารางที่ 2.4-9 ตามลำดับ  

4) สถิติการนำงบบำรุงปกติไปใช้ในการแก้ไขปัญหาตามข้อร้องเรียน ดังแสดงในตารางที่ 2.4-10 
5) จำนวนวงเงินงบประมาณ ที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมสภาพแวดล้อมในเขตทาง ซึ่งประกอบด้วย งานรหัส 

21530 งานบำรุงรักษาต้นไม้ งานรหัส 21540 งานปลูกต้นไม้ งานรหัส 21560 งานปรับแต่งพ้ืนที่ 
และงานรหัส 21570 งานทำความสะอาด ดังแสดงในตารางที่ 2.4-11  

ตารางที่ 2.4-7 สถิติข้อร้องเรียนของแขวงทางหลวง 
ช่องทางการร้องเรียนท่ีแจ้งมายัง 

สำนักงานทางหลวง 
จำนวนข้อร้องเรียนท่ีแจ้งเข้ามา 

(เรื่อง) 
จำนวนข้อร้องเรียนท่ีตอบกลับ 

(เรื่อง) 
สายด่วนกรมทางหลวง (1586) 85 75 
ศูนย์ดำรงธรรม 35 32 
หนังสือร้องเรียน 12 8 

รวม 132 115 
 
ตารางที่ 2.4-8 การใช้จ่ายงบประมาณจริงแยกตามรหัสงานย่อยในงานบำรุงปกติ  

รหัสงานย่อย ลักษณะงาน เงินงบประมาณท่ีใช้จริง  
(บาท) 

21100 งานบำรุงรักษาผวิทางหรือไหล่ทาง 13,000,000 
21200 งานบำรุงรักษา ทางเท้า ทางเชื่อม เกาะแบ่งถนน และทางจักรยาน 7,000,000 
21300 งานระบบระบายน้ำ สะพานและโครงสร้าง 8,500,000 
21400 งานจราจรสงเคราะห์ และสิ่งอำนวยความปลอดภัย 7,500,000 
21500 งานภูมิทัศน์ทางหลวง 11,000,000 
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รูปที่ 2.4-2 ตัวอย่างผลการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน ของงานบำรุงปกติ รหัส 21000  

(กรณีแขวงทางหลวง) ซึ่งจะนำมาประกอบการประเมินหลังดำเนินงาน  
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รูปที่ 2.4-2 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน ของงานบำรุงปกติ รหัส 21000  

(กรณีแขวงทางหลวง) ซึ่งจะนำมาประกอบการประเมินหลังดำเนินงาน  
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ตารางที่ 2.4-9 การใช้จ่ายงบประมาณจริงแยกตามรูปแบบการใช้จ่ายงบประมาณ 

รูปแบบการใช้จา่ยงบประมาณ งบประมาณท่ีใช้จ่ายจริง 
(บาท) 

สัดส่วนงบประมาณท่ีใช้จริง 
(ร้อยละ) 

งบดำเนินการเอง (ไม่รวมค่าเช่าเคร่ืองจักร) 30,500,000 64.89 
งบจ้างเหมา 6,500,000 13.83 
ค่าเช่าเคร่ืองจักร 10,000,000 21.28 

งบประมาณรวม 47,000,000 100.00 

หมายเหตุ  สัดส่วนงบประมาณท่ีใช้จริง ൌ
งบประมาณทีใ่ช้ในแต่ละรูปแบบ 

งบประมาณรวม
x 100 

 

ตารางที่ 2.4-10 สถิติการนำงบบำรุงปกติไปใช้ในการแก้ไขปัญหาข้อร้องเรียน 

รหัสงานย่อย ลักษณะงาน จำนวนข้อ
ร้องเรียนท้ังหมด 

จำนวนข้อ
ร้องเรียนท่ีได้รับ

การแก้ไข 

21100 งานบำรุงรักษาผวิทางหรือไหล่ทาง 35 32 
21200 งานบำรุงรักษา ทางเท้า ทางเชื่อม เกาะแบ่งถนน และทางจักรยาน 15 10 
21300 งานระบบระบายน้ำ สะพานและโครงสร้าง 5 3 
21400 งานจราจรสงเคราะห์ และสิ่งอำนวยความปลอดภัย 3 3 
21500 งานภูมิทัศน์ทางหลวง 12 10 

รวมจำนวนข้อร้องเรียน 70 58 

 

ตารางที่ 2.4-11 สถิติการนำงบบำรุงปกติไปใช้การส่งเสริมสภาพแวดล้อมในเขตทาง 

รหัสงานย่อย ลักษณะงาน เงินงบประมาณท่ีใช้จริง(บาท) 

21530 งานบำรุงรักษาต้นไม้  2,500,000 
21540 งานปลูกต้นไม้ 3,000,000 
21560 งานปรับแต่งพ้ืนท่ี 500,000 
21570 งานทำความสะอาด 300,000 
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จากข้อมูลข้างต้น ผู้ทำการประเมินสามารถประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง งานบำรุงปกติ 
รหัส 21000 (กรณีแขวงทางหลวง) ตามแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ที่กำหนด โดยมีขั้นตอนดังน้ี 

(1) มิติประสิทธิภาพ  
(1.1) จำนวนรหสังานย่อยในงานบำรุงปกติที่ดำเนินงานจรงิ  

วิธีการ  
1) จากข้อมูลการใช้จ่ายงบประมาณจริงแยกตามรหัสงานย่อยในงานบำรุงปกติ ตามที่แสดงใน

ตารางที่ 2.4-8 สามารถที่จะระบุประเภทของงานบำรุงปกติตามรหัสงานย่อยที่แขวง 
ทางหลวงได้มีการดำเนินงานจริง ในระหว่างปีงบประมาณ ได้ดังแสดงในตารางที่ 2.4-12 

2) จากตารางที่ 2.4-12 จะเห็นว่า มีจำนวนรหัสงานย่อยที่ดำเนินจริง (ไม่รวมงานในรหัส 
21600 งานสนับสนุนเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพงานบำรุงรักษาทางหลวง) จำนวน 5 รหัสงาน 
ดังนั้นหากนำมากำหนดการให้คะแนน พบว่า กรณีนี้จะมีคะแนนการประเมินสำหรับดัชนี
จำนวนรหัสงานย่อยในงานบำรุงปกติที่ดำเนินงานจริง เท่ากับ 5 คะแนน 

3) นำคะแนนการประเมินที่ได้ไปกรอกในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน 
โดยกรอกในคะแนนการประเมินของดัชนีจำนวนรหัสงานย่อยในงานบำรุงปกติที่ดำเนินงาน
จริง ดังแสดงในรูปที่ 2.4-3 (แถวที่ 1 ของคอลัมน์ที่ 3 ของตารางสุดท้ายในรูปที่ 2.4-3) 

ตารางที่ 2.4-12 ตัวอย่างการระบุจำนวนรหัสงานย่อยของงานบำรุงปกติที่ดำเนินงานจริง ของแขวงทางหลวง  
รหัสงาน
ย่อย ลักษณะงาน 

ผลการดำเนินงานจริง 
มี ไม่มี 

21100 งานบำรุงรักษาผวิทางหรือไหล่ทาง   
21200 งานบำรุงรักษา ทางเท้า ทางเชื่อม เกาะแบ่งถนน และทางจักรยาน   
21300 งานระบบระบายน้ำ สะพานและโครงสร้าง   
21400 งานจราจรสงเคราะห์ และสิ่งอำนวยความปลอดภัย   
21500 งานภูมิทัศน์ทางหลวง   
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(1.2) สัดส่วนงบประมาณที่ใช้ในงานบำรุงปกติเทียบระหว่างแผนการดำเนินงานและผลการ
ดำเนินงานจริง 
วิธีการ  
1) ให้ผู ้ทำการประเมินนำข้อมูลสัดส่วนของงบประมาณ (ร้อยละ) ตามรูปแบบการใช้จ่าย  

ทั้งงบดำเนินการเอง งบจ้างเหมา และค่าเช่าเครื่องจักร จากแผนการดำเนินงาน ซึ่งระบุไว้
ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานโครงการ ตามท่ีแสดงในรูปที่ 2.4-2 
มาใส่ใน คอลัมน์ที่ 2 ของตารางที่ 2.4-13 ตามลำดับ 

2) ให้ผู ้ทำการประเมินนำข้อมูลสัดส่วนการใช้งบประมาณจริง ซึ่งแยกตามรูปแบบการใช้
งบประมาณ ตามตารางที่ 2.4-9 มาระบุใน คอลัมน์ที่ 3  ของตารางที่ 2.4-13  

3) คำนวณร้อยละความแตกต่างของสัดส่วนงบประมาณที่ใช้ระหว่างแผนการดำเนินงานและ
ผลการดำเนินงานจริง สำหรับรูปแบบการใช้จ่ายงบประมาณแต่ละประเภท โดยผลต่างที่
คำนวณออกมาต้องเป็นค่าสัมบูรณ์ (Absolute)  แล้วนำผลลัพธ์ที่ได้ไปใส่ไว้ใน คอลัมน์ที่ 4 
ของตารางที่ 2.4-13   

4) คำนวณค่าเฉลี ่ยของร้อยละความแตกต่างระหว่างแผนการดำเนินงานและผลการ
ดำเนินงานจริง ซึ่งในกรณีนี ้จะมีค่าเท่ากับร้อยละ 2.84 หรือคำนวณได้ดังนี ้ (ดูข้อมูล
ประกอบการคำนวณ ในคอลัมน์ที่ 4 ของตารางที่ 2.4-13)   
 

ค่าเฉล่ียของร้อยละความแตกต่างฯ % =
 3.20 + 1.06  + 4.26 

3
= 2.84 

5) นำผลการคำนวณค่าเฉลี่ยของร้อยละความแตกต่างระหว่างแผนการดำเนินงานและผลการ
ดำเนินงานจริง ในข้อที่ 4) มาประเมินโดยการให้คะแนน ซึ่ง ในกรณีนี้ ค่าเฉลี่ยของร้อยละ
ความแตกต่างระหว่างผลการดำเนินงานและแผนงาน มีค่าเท่ากับร้อยละ 2.84 ซึ่งน้อยกว่า 
ร้อยละ 10 ดังนั้นคะแนนการประเมินสำหรับดัชนีสัดส่วนงบประมาณที่ใช้ในงานบำรุงปกติ
เทียบระหว่างแผนการดำเนินงานและผลการดำเนินงานจริง จึงเท่ากับ 5 คะแนน 

6) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน 
โดยกรอกช่อง คะแนนการประเมินของดัชนีสัดส่วนงบประมาณที่ใช้ในงานบำรุงปกติเทียบ
ระหว่างแผนการดำเนินงานและผลการดำเนินงานจริง ดังแสดงในรูปที่ 2.4-3 (แถวที่ 2 
ของคอลัมน์ที่ 3 ของตารางสุดท้ายในรูปที่ 2.4-3) 
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ตารางที่ 2.4-13 ตัวอย่างการประเมินความแตกต่างระหว่างการใช้งบประมาณตามแผนการดำเนินงานและผลการ
ดำเนินงานจริง 

รูปแบบการใช้จา่ยงบประมาณ 

ร้อยละของงบประมาณท่ีใช้  ร้อยละความแตกต่าง
ระหว่างแผนการ

ดำเนินงานและผลการ
ดำเนินงานจริง 

แผนการ
ดำเนินงาน 

ผลการ
ดำเนินงานจริง 

(1) (2) (3) (4) 
งบดำเนินการเอง (ไม่รวมค่าเช่าเคร่ืองจักร) 68.09 64.89 3.20 
งบจ้างเหมา 14.89 13.83 1.06 
ค่าเช่าเคร่ืองจักร 17.02 21.28 4.26 

ค่าเฉล่ียของร้อยละความแตกต่างระหว่างแผนการดำเนินงานและผลการดำเนินงานจริง 2.84 
 

(1.3) ประสิทธิภาพการให้บริการ 
วิธีการ  
1) จากข้อมูลข้อร้องเรียนตามตารางที่ 2.4-7 ให้ผู้ทำการประเมิน รวมจำนวนข้อร้องเรียนที่มี

การแจ้งเข้ามา และข้อร้องเรียนที่มีการตอบกลับ ซึ่งในกรณีนี้จะได้ผลรวมเท่ากับ 132 
และ 115 เรื่อง ตามลำดับ (ดังแสดงในตารางที่ 2.4-14)  

2) นำผลรวมของข้อร้องเรียน มาคำนวณร้อยละของข้อร้องเรียนที่มีการตอบกลับ ดังน้ี  
 

ร้อยละของข้อร้องเรียนที่ตอบกลับ % ൌ
115 
132

x 100 = 87.12 %  

3) เมื่อนำร้อยละของข้อร้องเรียนที่ตอบกลับ ที่คำนวณได้ในข้อที่ 2) ไปกำหนดเกณฑ์การให้
คะแนนจะเห็นว่า ร้อยละของข้อร้องเรียนที่ตอบกลับอยู่ในช่วงระหว่าง มากกว่าร้อยละ 80 
แต่น้อยกว่าหรือเท่ากับ ร้อยละ 90 ดังนั้น กรณีนี้จึงมีคะแนนการประเมินสำหรับดัชนี
ประสิทธิภาพการให้บริการเท่ากับ 4 คะแนน   

4) นำคะแนนการประเมินที ่ได้ไปกรอกในแบบฟอร์มการประเมินความคุ ้มค่าฯ หลัง
ดำเนินงาน โดยกรอกในช่องคะแนนการประเมินของดัชนี ประสิทธิภาพการให้บริการ ดัง
แสดงในรูปที่ 2.4-3 (แถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 3 ของตารางสุดท้ายในรูปที่ 2.4-3) 
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ตารางที่ 2.4-14 ตัวอย่างการคำนวณร้อยละข้อร้องเรียนที่ตอบกลับของแขวงทางหลวง 
ช่องทางการร้องเรียนท่ีแจ้งมายัง 

แขวงทางหลวง 
จำนวนข้อร้องเรียนท่ีแจ้งเข้ามา 

(เรื่อง) 
จำนวนข้อร้องเรียนท่ีตอบกลับ 

(เรื่อง) 
(1) (2) (3) 

สายด่วนกรมทางหลวง (1586) 85 75 
ศูนย์ดำรงธรรม 35 32 
หนังสือร้องเรียน 12 8 

รวม 132 115 
ร้อยละของข้อร้องเรียนท่ีตอบกลับ 87.12 

 
(2) มิติประสิทธิผล 

(2.1) การใช้จ่ายงบประมาณตามลำดับความสำคัญของปัญหา  
วิธีการ  
1) นำข้อมูลลำดับความสำคัญของแต่ละรหัสงานย่อย ในงานบำรุงปกติ ซึ ่งระบุไว้ใน

แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานโครงการ (ตามตัวอย่างที่แสดงใน 
รูปที่ 2.4-2) มาใส่คอลัมน์ที่ 3 แถวที่ 1 ถึง แถวที่ 5 ของตารางที่ 2.4-15 ตามลำดับ  

2) นำข้อมูลของจำนวนงบประมาณที่มีการใช้งานจริงในแต่ละรหัสงานย่อย (ยกเว้นงานรหัส 
21600 งานสนับสนุนเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพงานบำรุงรักษาทางหลวง) ตามตารางที่ 2.4-8 
มาเรียงลำดับ โดยรหัสงานย่อยใดใช้งบประมาณมากที่สุด จะกำหนดให้อยู่ในลำดับที่ 1 
ส่วนรหัสงานย่อยที่ใช้งบประมาณน้อยสุด จะกำหนดให้อยู่ในลำดับที่ 5 จากนั้นนำลำดบัที่
เรียงได้ของแต่ละรหัสงานย่อย มาใส่คอลัมน์ที่ 4 แถวที่ 1 ถึง แถวที่ 5 ของ ตารางที่ 2.4-15 
ตามลำดับ โดยในกรณีตัวอย่างนี้ จะเห็นได้ว่า สามารถเรียงลำดับความสำคัญตามจำนวน
งบประมาณที่ใช้จริงได้ดังน้ี  
 ลำดับที่ 1 รหัส 21100 งานบำรุงรักษาผิวทางหรือไหล่ทาง 
 ลำดับที่ 2 รหัส 21500 งานภูมิทัศน์ทางหลวง 
 ลำดับที่ 3 รหัส 21300 งานระบบระบายน้ำ สะพานและโครงสร้าง 
 ลำดับที่ 4 รหัส 21140 งานจราจรสงเคราะห์ และสิ่งอำนวยความปลอดภัย 
 ลำดับที่ 5 รหัส 21200 งานบำรุงรักษา ทางเท้า ทางเชื่อม เกาะแบ่งถนน และทาง

จักรยาน 
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นอกจากนั้นในกรณีสมมติว่า ผู้ประเมินได้มีการชี้แจงเหตุผลว่า “ในงานบำรุงปกติ รหัส 
21300 งานระบบระบายน้ำ สะพานและโครงสร้าง ต้องมีการใช้เงินงบประมาณมากกว่า
แผนที่ประเมินไว้ เนื่องจากมีอุทกภัยเกิดขึ้นในพื้นที่ จึงนำเงินดังกล่าว ไปใช้ในการปรับปรุง
ระบบระบายน้ำ เพ่ือบรรเทาความรุนแรงของปัญหาอุทกภัยที่เกิดขึ้น”  

3) เปรียบเทียบลำดับที่ตรงกัน ระหว่าง ลำดับตามแผนงาน ซึ่งได้จัดเรียงไว้ตามข้อ 1) และ
ลำดับตามผลการดำเนินงานจริง ซึ่งได้จัดเรียงไว้ตามข้อ 2) โดยหากรหัสงานย่อยใดมี
ลำดับที่ตรงกัน ให้ทำเครื่องหมาย  แต่ถ้าไม่ตรงกันให้ทำเครื่องหมาย  ใน คอลัมน์ 
“ลำดับที่ตรงกัน” (คอลัมน์ที่ 5 แถวที่ 1 ถึง แถวที่ 5 ในตารางที่ 2.4-15)   

4) นำจำนวนลำดับของรหัสงานย่อยที่ตรงกัน (หรือนับจำนวนของเครื่องหมาย ) แล้วมา
กำหนดการให้คะแนน ซึ่งในกรณีนี้ จะเห็นว่า มีลำดับที่ตรงกัน 3 คู่ลำดับ พร้อมทั้งมี
เหตุผลชี้แจ้งว่าเหตุใด การใช้งบประมาณจริงจึงไม่ตรงกับแผนการใช้งบประมาณที่กำหนด
ไว้ตามแบบฟอร์มการประเมินฯ ก่อนดำเนินงานโครงการ ดังนั้นสำหรับตัวอย่างนี้จึงมี
คะแนนการประเมินเท่ากับ 4 คะแนน  

5) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน
โดยกรอกช่องคะแนนการประเมินของดัชนีการใช้จ่ายงบประมาณตามลำดับความสำคัญ
ของปัญหาดังแสดงในรูปที ่ 2.4-3 (แถวที ่ 4 ของคอลัมน์ที ่ 3 ของตารางสุดท้ายใน 
รูปที่ 2.4-3) 
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ตารางที่ 2.4-15 การเปรียบเทียบการใช้จ่ายงบประมาณตามลำดับความคัญของปัญหา  

รหัสงานย่อย ลักษณะงาน 

ลำดับ
ความสำคัญของ

ปัญหา  
(ตามแผนการ
ดำเนินงาน) 

ลำดับของการใช้
งบประมาณ  
(ตามจริง) 

ลำดับท่ีตรงกัน

(1) (2) (3) (4) (5) 
21100 งานบำรุงรักษาผวิทางหรือไหล่ทาง 1 1  
21200 งานบำรุงรักษา ทางเท้า ทางเชื่อม เกาะแบ่งถนน และ

ทางจักรยาน 
5 5  

21300 งานระบบระบายน้ำ สะพานและโครงสร้าง 4 3  
21400 งานจราจรสงเคราะห์ และ 

สิ่งอำนวยความปลอดภัย 
3 4  

21500 งานภูมิทัศน์ทางหลวง 2 2  
หมายเหตุ ในงานบำรุงปกติ รหัส 21300 งานระบบระบายน้ำ สะพานและโครงสร้าง ต้องมีการใช้เงินงบประมาณมากกว่าแผนท่ี

ประเมินไว้ เนื่องจากมีอุทกภัยเกิดขึ้นในพื้นที่ จึงนำเงินดังกล่าว ไปใช้ในการปรับปรุงระบบระบายน้ำ เพื่อบรรเทาความ
รุนแรงของปัญหาอุทกภัยท่ีเกิดข้ึน 

 

(2.2) การแก้ไขปัญหาตามข้อร้องเรียนโดยใช้งบบำรงุปกติ  
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินทำการระบุจำนวนข้อร้องเรียนทั้งหมด และจำนวนข้อร้องเรียนที่ได้รับ

การแก้ไขโดยใช้งบบำรุงปกติ ตามที่แสดงในตารางที ่ 2.4-10 มาคำนวณร้อยละของ 
ข้อร้องเรียนที่ได้รับการแก้ไข (ดังแสดงในตารางที่ 2.4-16) ด้วยวิธีการดังน้ี  

 

ร้อยละของข้อร้องเรียนที่ได้รับการแก้ไขโดยใช้งบบำรุงปกติ ൌ
ผลรวมจำนวนข้อร้องเรียนที่ได้รับการแก้ไข 

จำนวนข้อร้องเรียนทั้งหมด
x 100 

ൌ
58 
70

x 100 ൌ82.86 % 

2) นำร้อยละของข้อร้องเรียนที่ได้รับการแก้ไขโดยใช้งบบำรุงปกติ ซึ่งคำนวณได้ข้างต้น มา
กำหนดการให้คะแนน ซึ่งในกรณีน้ีจะเห็นว่า ร้อยละของข้อร้องเรียนที่ได้รับการแก้ไขโดย
ใช้งบบำรุงปกติ มีค่ามากกว่าร้อยละ 80 ดังนั้นสำหรับตัวอย่างนี้จึงมีคะแนนการประเมิน
เท่ากับ 5 คะแนน 
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3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานโดย
กรอกในช่องคะแนนการประเมินของดัชนีการแก้ไขปัญหาตามข้อร้องเรียนโดยใช้งบบำรุง
ปกติ ดังแสดงในรูปที่ 2.4-3 (แถวที่ 5 ของคอลัมน์ที่ 3 ของตารางสุดท้ายในรูปที่ 2.4-3) 

ตารางที่ 2.4-16 ตัวอย่างการการคำนวณร้อยละของข้อร้องเรียนที่ได้รับการแก้ไขโดยใช้งบบำรุงปกติ 

รหัสงานย่อย ลักษณะงาน จำนวนข้อ
ร้องเรียนท้ังหมด 

จำนวนข้อ
ร้องเรียนท่ีได้รับ

การแก้ไข 

(1) (2) (3) (4) 
21100 งานบำรุงรักษาผวิทางหรือไหล่ทาง 35 32 
21200 งานบำรุงรักษา ทางเท้า ทางเชื่อม เกาะแบ่งถนน และทางจักรยาน 15 10 
21300 งานระบบระบายน้ำ สะพานและโครงสร้าง 5 3 
21400 งานจราจรสงเคราะห์ และสิ่งอำนวยความปลอดภัย 3 3 
21500 งานภูมิทัศน์ทางหลวง 12 10 

รวมจำนวนข้อร้องเรียน 70 58 

ร้อยละของข้อร้องเรียนท่ีได้รับการแก้ไขโดยใช้งบบำรุงปกติ ൌ
58 
70

x 100 ൌ 82.86 % 

 

(3) มิติผลกระทบ 
(3.1) การใช้งบบำรงุปกติในการสง่เสริมสภาพแวดล้อมในเขตทาง (ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม) 

วิธีการ 
1) ให้ผู ้ประเมินทำการประเมินรวมวงเงินงบประมาณ ของงานบำรุงปกติที ่ใช้ไปสำหรับ 

รหัสงานย่อยที่สามารถส่งเสริมสภาพแวดล้อมในเขตทาง ตามที่แสดงในตารางที่ 2.4-11 
ซึ่งผลลัพธ์ที่ได้เท่ากับ 6,300,000 บาท ดังแสดงในตารางที่ 2.4-17  

2) นำวงเงินในงบบำรุงปกติที่ใช้จริงทั้งหมด (ไม่รวมงบประมาณในงานสนับสนุนเพื่อเพ่ิม
ประสิทธิภาพงานบํารุงรักษาทางหลวง รหัส 21600) ซึ่งในกรณีนี้เท่ากับ 47,000,000 บาท 
ไปหารกับ วงเงินงบประมาณของงานบำรุงปกติที่ใช้ไปสำหรับรหัสงานย่อยที่สามารถ
ส่งเสริมสภาพแวดล้อมในเขตทาง ซึ่งคำนวณไว้ตามข้อ 1) โดยสมการดังต่อไปน้ี  
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ร้อยละของงบประมาณท่ีใช้ในการส่งเสริมสภาพแวดล้อมฯ ൌ
ผลรวมงบประมาณ (รหัส 21530 21540 21560 21570) 

งบบำรุงทางปกติท่ีใช้จริงท้ังหมด 
x 100 

 ൌ
6,300,000 
47,000,000

x 100 = 13.40% 

 
3) นำร้อยละของงบประมาณที ่ใช้ในการส่งเสริมสภาพแวดล้อมในเขตทาง ตามผลการ

ดำเนินงานในข้อ 2) มากำหนดการให้คะแนน ซึ ่งในกรณีน้ี จะเห็นว่า ร้อยละของ
งบประมาณที่ใช้ในการส่งเสริมสภาพแวดล้อม มีค่ามากกว่าร้อยละ 10 แต่น้อยกว่าหรือ
เท่ากับร้อยละ 15  ดังน้ันสำหรับตัวอย่างน้ีจึงมีคะแนนการประเมินเท่ากับ 3 คะแนน 

4) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน
โดยกรอกช่องคะแนนการประเมินของดัชนีการใช้งบประมาณปกติในการส่งเสริม
สภาพแวดล้อมในเขตทาง ดังแสดงในรูปที่ 2.4-3 (แถวที่ 6 ของคอลัมน์ที่ 3 ของตาราง
สุดท้ายในรูปที่ 2.4-3) 

ตารางที่ 2.4-17 `ตัวอย่างของการนำงบบำรุงปกติไปใช้การส่งเสริมสภาพแวดล้อมในเขตทาง 

รหัสงานย่อย ลักษณะงาน 
งบประมาณท่ีใช้ 

(บาท 

(1) (2) (3) 
21530 งานบำรุงรักษาต้นไม้ 2,500,000 
21540 งานปลูกต้นไม้ 3,000,000 
21560 งานปรับแต่งพ้ืนท่ี 500,000 
21570 งานทำความสะอาด 300,000 

รวมงบประมาณท่ีใช้ในการดำเนินงานเพ่ือส่งเสริมสภาพแวดล้อมในเขตทาง 6,300,000 
งบประมาณในงานบำรุงปกติท่ีใช้จริงท้ังหมด (รวมทุกรหัสงาน ต้ังแต่รหัส 21100 ถึง 21500) 47,000,000 

ร้อยละของงบประมาณที่ใช้ในการส่งเสริมสภาพแวดล้อมในเขตทาง 13.40 
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(4) การสรุปผลการประเมิน 
วิธีการ  
1) นำคะแนนที ่ประเมินในแต่ละดัชนีซึ ่งกรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ ้มค่าฯ หลัง

ดำเนินงานของงานบำรุงปกติ (กรณีแขวงทางหลวง) มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 3 คูณกับ 
คอลัมน์ที ่ 4 ตามที่แสดงในรูปที ่ 2.4-3) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการ
ประเมิน” ของแต่ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 5 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 2.4-3) 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ซึ ่งในกรณีตัวอย่างนี ้จะมีค ่าเท่ากับ 417.76 คะแนน ตามที ่แสดงใน 
รูปที่ 2.4-3 

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มี
คะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยนำมาหารด้วย 5 โดยแสดงวิธีการคำนวณตามกรณีตัวอย่างได้ดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
417.76 

5
ൌ 83.55 คะแนน 

 
4) จากกรณีตัวอย่าง สรุปได้ว่า แขวงทางหลวงแห่งนี้มีผลการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงาน

บำรุงทางในงานบำรุงปกติเท่ากับ 83.55 คะแนน ดังน้ันจึงถือว่าโครงการน้ีมีความคุ้มค่าอยู่ในระดับ 
“มีความคุ้มค่ามากที่สุด” (มีคะแนนการประเมิน ≥ 80 คะแนน ดังแสดงในตารางที่ 2.4-18) 

ตารางที่ 2.4-18 เกณฑ์การประเมินระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 
คะแนนการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 

< 50 คะแนน ไม่มีความคุ้มค่า 
≥ 50 คะแนน ถึง < 65 คะแนน มีความคุ้มค่า 
≥ 65 คะแนน ถึง < 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามาก 

≥ 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามากท่ีสุด 
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รูปที่ 2.4-3 ตัวอย่างการประเมินความคุ้มคา่ฯ หลังดำเนินงาน ของงานบำรุงปกติ รหัส 21000  

(กรณีแขวงทางหลวง)  
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รูปที่ 2.4-3 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน ของงานบำรุงปกติ รหัส 21000  

(กรณีแขวงทางหลวง)  
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รูปที่ 2.4-3 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน ของงานบำรุงปกติ รหัส 21000  

(กรณีแขวงทางหลวง)  
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รูปที่ 2.4-3 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน ของงานบำรุงปกติ รหัส 21000  

(กรณีแขวงทางหลวง)  
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รูปที่ 2.4-3 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน ของงานบำรุงปกติ รหัส 21000  

(กรณีแขวงทางหลวง)  
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รูปที่ 2.4-3 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน ของงานบำรุงปกติ รหัส 21000  

(กรณีแขวงทางหลวง) 
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บทที่ 3 

การประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง งานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100 
 

3. การประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง งานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100 

3.1 แนวทางการประเมินก่อนดำเนินงาน 
ในการประเมินความคุ้มค่าก่อนดำเนินงาน สำหรับงานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100 มีแบบฟอร์มการประเมิน

ก่อนดำเนินงาน ดังแสดงในรูปที ่ 3.1-1 และแผนผังของแนวทางการประเมิน ดังแสดงในรูปที ่ 3.1-2 ซึ ่งจาก
แบบฟอร์มดังกล่าวจะเห็นได้ว่า มีมิติที่จะต้องประเมิน 3 มิติ คือ 1) มิติความสัมพันธ์ 2) มิติประสิทธิภาพ และ  
3) มิติผลกระทบ โดยรายละเอียดของการประเมินในแต่ละมิติ ตลอดจนแนวทางการสรุปผลการประเมิน สามารถ
อธิบายได้ดังน้ี 
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รูปที่ 3.1-1 แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100  
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รูปที่ 3.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100  
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รูปที่ 3.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100  
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รูปที่ 3.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100  
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รูปที่ 3.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 3-7
 

 
รูปที่ 3.1-2 แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100  

1. มิติความสัมพันธ์

22100 งานฉาบผิวแอสฟัลต์ (การประเมินก่อนดําเนินงาน)

1.1 สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ
/1.2 นโยบายกรมฯ ยุติไม่ต้องเสนอแผน

สอดคล้อง

ไม่สอดคล้อง

1.3 ความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย

1.3.1 ค่า Rutting

1.3.2 ค่า IRI

1.3.3 อายุผิวทางและ
ปริมาณการจราจร

1.3.4 สภาพภูมิประเทศ
ของสายทาง

≤ 13 มม. 5 คะแนน

> 13 มม. 3 คะแนน

อายุผิวทาง ≤ 3 ปี และ 
AADT > 8,000 คันต่อวัน

หรือ
อายุผิวทาง > 3 ปี และ 

AADT≤ 8,000 คันต่อวัน

5 คะแนน

อ่ืนๆ 3 คะแนน

≤ 2.5 ม./กม. 5 คะแนน

> 2.5 ม./กม. 3 คะแนน

ทางโค้ง วงเวียน ทางลาดชัน 5 คะแนน

ทางตรง หรือทางราบ 3 คะแนน

X

X

X

X

0.14

0.32

0.27

0.27

คะแนนค่า Rutting

คะแนน อายุผิวทางและ
ปริมาณการจราจร

คะแนนค่า IRI

คะแนน
สภาพภูมิประเทศของสายทาง

ค่าถ่วงนํ้าหนัก

รวมคะแนนในแต่ละด้าน 
(เต็ม 5 คะแนน)

1.3 คะแนนความสอดคล้อง
กับสภาพความเสียหาย

การประเมินก่อนดําเนินการ
2. มิติประสิทธิภาพ

3. มิติผลกระทบ

A

B

C
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รูปที่ 3.1-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100  

22100 งานฉาบผิวแอสฟัลต์ (การประเมินก่อนดําเนินงาน)

2. มิติประสิทธิภาพ

2.1 ระยะเวลาตามแผนงาน

3. มิติผลกระทบ

งบประมาณ < 20 ล้านบาท 
และมีระยะเวลา < 90 วัน หรือ
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท 
และมีระยะเวลา < 120 วัน

5 คะแนน

3 คะแนน 2.1 คะแนนระยะเวลา
ตามแผนงาน

A

B

3.1 จํานวนผู้ได้รับประโยชน์ของ 
พ้ืนท่ีโครงการ

3.2 ความสําคัญของโครงข่าย

AADT สายทาง

> 8,000 5 คะแนน
> 4,000 ถึง ≤ 8,000 4 คะแนน
> 2,000 ถึง ≤ 4,000 3 คะแนน
> 1,000 ถึง ≤ 2,000 2 คะแนน

≤ 1,000 1 คะแนน

3.1 คะแนนจํานวนผู้ได้รับประโยชน์ของ
พ้ืนท่ีโครงการ

จํานวนนโยบายท่ีสอดคล้อง

C

≥ 5 ข้อ 5 คะแนน
4 ข้อ 4 คะแนน
3 ข้อ 3 คะแนน
2 ข้อ 2 คะแนน

≤ 1 ข้อ 1 คะแนน

3.2 คะแนนความสําคัญของโครงข่ายC

C

งบประมาณ < 20 ล้านบาท 
และมีระยะเวลา = 90 วัน หรือ
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท 
และมีระยะเวลา = 120 วัน

งบประมาณ < 20 ล้านบาท 
และมีระยะเวลา > 90 วัน หรือ
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท 
และมีระยะเวลา > 120 วัน

0 คะแนน
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รูปที่ 3.1-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100  

22100 งานฉาบผิวแอสฟัลต์ (การประเมินก่อนดําเนินงาน)
ผล

กา
รป

ระ
เมิน

ก่อ
นด

ําเนิ
นง

าน

1.3 คะแนนความ
สอดคล้องกับสภาพความเสียหาย

C 2.1 คะแนนระยะเวลา
ตามแผนงาน

3.1 คะแนนจํานวนผู้ได้รับ 
ประโยชน์ของพ้ืนท่ีโครงการ

3.2 คะแนนความสําคัญ
ของโครงข่าย

1. มิติความสัมพันธ์

2. มิติประสิทธิภาพ

3. มิติผลกระทบ

36.18

18.16

33.56

12.10

X

X

X

X

รวมคะแนนในแต่ละมิติ

ค่าถ่วงนํ้าหนัก

คะแนนรวมทุกมิติหารด้วย 5 

คะแนน
มิติความสัมพันธ์

คะแนน
มิติประสิทธิภาพ

คะแนน
มิติผลกระทบ

คะแนนผลการประเมินโครงการ 
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(1) มิติความสัมพันธ์ 
(1.1) ความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580)  

วิธีการ ให้ตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) 
ตามตารางที่ 3.1-1 

ตารางที่ 3.1-1 การตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  

ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  สอดคล้อง 

ยุทธศาสตร์ ด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน 
(ประเด็น โครงสร้างพ้ืนฐาน เชื่อมไทย เชื่อมโลก)  

 

หมายเหตุ กำหนดให้ทุกโครงการของงานบำรุงทางทุกรหัสงานต้องมีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ดังนั้นในแบบฟอร์มการ
ประเมินตามรูปท่ี 3.1-1 จึงเลือกให้โครงการมีความสอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซ่ึงผู้ทำการประเมินไม่จำเป็นต้องประเมิน 

 
(1.2) ความสอดคล้องกับนโยบายของกรมทางหลวง  

วิธีการ ให้ตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับกลยุทธ์ตามแผนยุทธศาสตร์กรมทางหลวง 
พ.ศ. 2560-2564 ตามตารางที่ 3.1-2 

ตารางที่ 3.1-2 การตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับกลยุทธ์ตามแผนยุทธศาสตร์กรมทางหลวง พ.ศ. 2560-2564 
แผนยุทธศาสตร์/กลยุทธ์ สอดคล้อง 

ยุทธศาสตร์ท่ี 2: การพัฒนาและบำรุงรักษาระดับการให้บริการของระบบทางหลวงที่รวดเร็วครอบคลุม 
และทันต่อสถานการณ์ 

กลยุทธ์ 2.1 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการบำรุงรักษาระบบทางหลวง  
กลยุทธ์ 2.2 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการแก้ไขปัญหาภัยพิบัติบนระบบทางหลวง  
กลยุทธ์ 2.3 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการงานควบคุมน้ำหนักยานพาหนะสำหรับ 
ระบบโลจิสติกส์และการขนส่ง 

 

กลยุทธ์ 2.4 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการให้บริการ  
กลยุทธ์ 2.5 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการดูแลรักษาภูมิทัศน์ ไหล่ทาง และทางเท้า รวมถึงการมี
ส่วนร่วมของท้องถ่ินและภาคประชาชน 

 

กลยุทธ์ 2.6 พัฒนาและส่งเสริมการวิจัยพัฒนา การสร้างนวัตกรรม การใช้เทคโนโลยี การสร้างระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ และการผสานเทคโนโลยีดิจิทัล ด้านการบำรุงรักษา และการให้บริการอ่ืนๆ บน
ระบบทางหลวง 

 

หมายเหตุ กำหนดให้งานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100 ต้องมีความสอดคล้องกับกลยุทธ์ตามแผนยุทธศาสตร์กรมทางหลวง  
พ.ศ. 2560-2564 ดังตารางที่แสดงข้างต้น ดังนั้นในแบบฟอร์มการประเมินตามรูปที่ 3.1-1 จึงเลือกให้โครงการมีความ
สอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซ่ึงผู้ทำการประเมินไม่จำเป็นต้องประเมิน 
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(1.3) ความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย  
วิธีการ ให้ตรวจสอบข้อมูลสภาพความเสียหาย อายุผิวทาง และลักษณะของสภาพตำแหน่ง

ที่ต้ังโครงการ ดังน้ี  
1) ตรวจสอบค่า Rutting Depth เฉลี่ยบริเวณพื้นที่โครงการ ซึ่งอาจได้มาจากผลการสำรวจ

ข้อมูลก่อนดำเนินงาน หรือ ถ้าหากไม่มีผลสำรวจ ผู้ทำการประเมินสามารถที่จะตรวจสอบ
ค่า Rutting Depth ได้จากระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนัก
บริหารบำรุงทาง จากนั้นนำค่า Rutting Depth ที่ได้ มากำหนดการให้คะแนน ตามท่ี
แสดงในตารางที่ 3.1-3 แล้วให้นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 1 ของคอลัมน์ที่ 4 ใน
ตารางสรุปผลการประเมิน (ตารางสุดท้าย) ตามแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อน
ดำเนินงานของงานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.1-1  

2) ตรวจสอบค่า IRI เฉลี่ยบริเวณพื้นที่โครงการ ซึ่งได้อาจได้มาจากผลการสำรวจข้อมูลก่อน
ดำเนินงาน หรือ ถ้าหากไม่มีผลสำรวจ ผู้ทำการประเมินสามารถที่จะตรวจสอบค่า IRI ได้
จากระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนักบริหารบำรุงทาง จากน้ัน
นำค่า IRI ที่ได้ มากำหนดการให้คะแนน ตามท่ีแสดงในตารางที ่ 3.1-4 แล้วให้นำค่า
คะแนนที ่ ได ้ไปกรอกในแถวที ่ 2 ของคอลัมน์ท ี ่ 4 ในตารางสร ุปผลการประเมิน  
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานฉาบผิว
แอสฟัลต์ รหัส 22100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.1-1  

3) ตรวจสอบอายุผิวทางและปริมาณการจราจรเฉลี่ยต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) 
บริเวณพื้นที่โครงการ โดยอายุผิวทางจะนับจากปีที่มีการก่อสร้างแล้วเสร็จจนถึงปัจจุบัน 
หรือหากสายทางเคยผ่านการซ่อมบำรุงหรือฟื้นฟูสภาพผิวทางมาแล้ว ให้นับจากปีที่มีการ
ซ่อมบำรุงครั้งล่าสุด ส่วนข้อมูลปริมาณการจราจร สามารถสืบค้นได้จากรายงานการ
สำรวจข้อมูลปริมาณการจราจรของ สำนักอำนวยความปลอดภัย หรือจากระบบ
สารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนักบริหารบำรุงทางจากนั้นนำอายุผิว
ทางและปริมาณการจราจรที่ได้ มากำหนดการให้คะแนน ตามที่แสดงในตารางที่ 3.1-5 
แล้วให้นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 4 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานฉาบผิว
แอสฟัลต์ รหัส 22100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.1-1 

4) ตรวจสอบลักษณะภูมิประเทศบริเวณพื้นที่โครงการ ว่ามีพื้นที่ที่เป็นทางลาดชัน ทางโค้ง 
หรือบริเวณรอบวงเวียนหรือไม่ หรือพื้นที ่โครงการเป็นที่ราบและเป็นทางตรงตลอด 
จากนั้นนำข้อมูลลักษณะภูมิเทศบริเวณพื้นที่โครงการ มากำหนดการให้คะแนน ตามที่
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แสดงในตารางที่ 3.1-6 แล้วให้นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 4 ของคอลัมน์ที่ 4 ใน
ตารางสรุปผลการประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อน
ดำเนินงานของงานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.1-1 

ตารางที่ 3.1-3 เกณฑ์การให้คะแนน การประเมินค่า Rutting Depth 
Rutting Depth (มม.) คะแนนการประเมิน 

≤ 13  5 
> 13 3 

 
ตารางที่ 3.1-4 เกณฑ์การให้คะแนน การประเมินค่า IRI  

IRI (ม./กม.) คะแนนการประเมิน 
≤ 2.5  5 
> 2.5 3 

 
ตารางที่ 3.1-5 เกณฑ์การให้คะแนน การประเมินอายุผิวทางและปริมาณการจราจร 

อายุผิวทางและปริมาณการจราจร คะแนนการประเมิน 
อายุผิวทาง ≤ 3 ปี และ AADT > 8,000 คันต่อวัน 

หรือ 
อายุผิวทาง > 3 ปี และ AADT ≤ 8,000 คันต่อวัน 

5 

อ่ืนๆ 3 

 
ตารางที่ 3.1-6 เกณฑ์การให้คะแนน การประเมินสภาพภูมิประเทศของสายทาง 

ลักษณะภูมิประเทศของพื้นท่ีโครงการท่ีต้องการฉาบผิว คะแนนการประเมิน 
ทางโค้ง วงเวียน ทางลาดชัน  5 

ทางตรง หรือ ทางราบ 3 
หมายเหตุ หากพื้นที่โครงการ มีพื้นที่ช่วงใดช่วงหนึ่ง เป็นทางโค้ง พื้นที่บริเวณวงเวียน หรือพื้นที่ที่เป็นทางลาดชัน จะถือว่าอยู่ในกลุ่ม

ของลักษณะภูมิประเทศ ท่ีเป็น “ทางโค้ง วงเวียน ทางลาดชัน” แต่หากไม่มีพ้ืนท่ีบริเวณใดเลยมีลักษณะตามท่ีกล่าวข้างต้น 
จะถือว่าพ้ืนท่ีโครงการมีลักษณะเป็นทางตรง หรือทางราบ 
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5) นำคะแนนการประเมินของแต่ละดัชนีย่อย ตามที่กล่าวข้างต้น (ข้อ 1) ถึง ข้อ 4)) มาคูณ
กับค่าถ่วงน้ำหนักของแต่ละดัชนีย่อย (คอลัมน์ที่ 5 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.1-1) ดังน้ี 
 คะแนนการประเมินค่า Rutting Depth x 0.14  
 คะแนนการประเมินค่า IRI x 0.32  
 คะแนนการประเมินอายุผิวทางและปริมาณการจราจร x 0.27  
 คะแนนการประเมินสภาพภูมิประเทศ x 0.27  
นำผลคูณของระหว่างคะแนนการประเมินและค่าถ่วงน้ำหนักของแต่ละดัชนีย่อยไปกรอก
ในแถวที่ 1 ถึง แถวที่ 4 ของคอลัมน์ที่ 6 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.1-1 

6) นำผลคูณระหว่างคะแนนการประเมินและค่าถ่วงน้ำหนักของแต่ละดัชนีย่อย จากข้อที่ 5) 
มารวมกัน (ซึ่งเมื่อรวมแล้วจะมีคะแนนเต็ม 5 คะแนน) ผลลัพธ์ที่ได้ คือ คะแนนรวมของ
ดัชนีความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย โดยสามารถแสดงในรูปของสมการการ
คำนวณได้ดังน้ี  

 
คะแนนของดัชนีความสอดคล้อง  = (คะแนนการประเมินค่า Rutting Depth x 0.14) + (คะแนนการประเมินค่า IRI x 0.32) +  
กับสภาพความเสียหาย (เต็ม 5 คะแนน)    (คะแนนการประเมินอายุผิวทางและปริมาณการจราจร x 0.27) +   

     (คะแนนการประเมินสภาพภูมิประเทศ x 0.27) 
 

7) นำคะแนนรวมที่ได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ช่องคะแนนดัชนีหลักของดัชนีความสอดคล้อง
กับสภาพความเสียหาย ตามแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงาน
ฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.1-1  
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(2) มิติประสิทธิภาพ 
(2.1) ระยะเวลาตามแผนงาน 

วิธีการ  
1) ในการประเมินดัชนีระยะเวลาตามแผนงาน ผู้ประเมินจะต้องนำวงเงินงบประมาณของ

โครงการ และระยะเวลาตามแผนงานที่จะดำเนินการ (ระยะเวลาที่คาดว่าจะทำสัญญากับผู้
รับจ้าง) มาพิจารณา โดยมีรายละเอียดของแนวทางการให้คะแนน ดังน้ี  

ตารางที่ 3.1-7 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีระยะเวลาตามแผนงาน  
งบประมาณและระยะเวลาตามแผนงาน  คะแนนการประเมิน 

งบประมาณน้อยกว่า 20 ล้านบาท และมีระยะเวลาดำเนินงานน้อยกว่า 90 วัน หรือ 
งบประมาณมากกว่าหรือเท่ากับ 20 ล้านบาท และมีระยะเวลาดำเนินงานน้อยกว่า 120 วัน 

5 

งบประมาณน้อยกว่า 20 ล้านบาท และมีระยะเวลาดำเนินงานเท่ากับ 90 วัน หรือ 
งบประมาณมากกว่าหรือเท่ากับ 20 ล้านบาท และมีระยะเวลาดำเนินงานเท่ากับ 120 วัน 

3 

งบประมาณน้อยกว่า 20 ล้านบาท และมีระยะเวลาดำเนินงานมากกว่า 90 วัน หรือ 
งบประมาณมากกว่าหรือเท่ากับ 20 ล้านบาท และมีระยะเวลาดำเนินงานมากกว่า 120 วัน 

0 

หมายเหตุ ความสัมพันธ์ระหว่างงบประมาณและระยะเวลาดำเนินงานอ้างอิงจาก “รายงานสรุปผลการประชุมเพื่อเตรียมความพร้อม
แผนการดำเนินงานรายจ่ายประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 ของสำนักบริหารบำรุงทาง ตามหนังสือ สร.2/447 ลงวันท่ี 
29 มกราคม พ.ศ. 2563 

 
2) ให้นำคะแนนที่ได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ช่องคะแนนดัชนีหลักของดัชนีระยะเวลาตาม

แผนงาน ตามแบบฟอร์มการประเมินความคุ ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานฉาบผิว
แอสฟัลต์ รหัส 22100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.1-1 

 
(3) มิติผลกระทบ 

(3.1) จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุจำนวนผู้ใช้เส้นทางบริเวณพื้นที่โครงการ โดยพิจารณาจากข้อมูล 

ปริมาณการจราจรเฉลี่ยต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ซึ่งข้อมูลนี้สามารถสืบค้นได้
จากรายงานการสำรวจข้อมูลปริมาณการจราจรของ สำนักอำนวยความปลอดภัย หรือจาก
ระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนักบริหารบำรุงทาง  

2) นำข้อมูล AADT ของสายทางบริเวณพื ้นที ่ โครงการ มากำหนดการให้คะแนนตาม 
ตารางที่ 3.1-8  
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3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ช่องคะแนนดัชนีหลักของดัชนีจำนวนผู้ได้รับ
ประโยชน์ ของพ้ืนที่โครงการ ตามแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของ
งานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.1-1 

 
ตารางที่ 3.1-8 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีจำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนที่โครงการ 

จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนท่ีโครงการ  
(AADT ของพ้ืนท่ีโครงการ, คัน/วัน) 

คะแนนการประเมิน 

> 8,000  5 
> 4,000 ถึง ≤ 8,000  4 
> 2,000 ถึง ≤ 4,000  3 
> 1,000 ถึง ≤ 2,000  2 

≤ 1,000 1 
หมายเหตุ จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ อ้างอิงจากปริมาณการจราจรเฉลี่ยต่อวันตลอดปี ตามมาตรฐานชั้นทางของ  

กรมทางหลวง 
 

(3.2) ความสำคัญของโครงข่าย 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุความสำคัญของโครงข่ายที่จะดำเนินงานโครงการงานบำรุงทาง  

ว่ามีความสอดคล้องกับนโยบายในการส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคง 
ระดับชาติหรือระดับท้องถิ่นในประเด็นใดบ้าง ตามตัวอย่างที่แสดงในตารางที่ 3.1-9  

2) นับจำนวนของนโยบายที่มีความสอดคล้องกับความสำคัญของโครงข่าย จากนั้นนำไป
กำหนดการให้คะแนนตามตารางที่ 3.1-10  

3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ช่องคะแนนดัชนีหลักของดัชนีความสำคัญ
ของโครงข่าย ตามแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานฉาบผิว
แอสฟัลต์ รหัส 22100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.1-1 
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ตารางที่ 3.1-9 ตัวอย่างนโยบายของรัฐและนโยบายระดับท้องถิ่น 
นโยบายของรัฐหรือนโยบายของท้องถ่ิน สอดคล้อง 

โครงข่ายภายใต้กรอบความร่วมมืออนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขง (Greater Mekong Subregion: GMS)  
โครงข่ายทางหลวงเอเชีย (Asian Highway)  
โครงข่ายภายใต้กรอบความร่วมมือระดับทวิภาคีกับประเทศลาว พม่า กัมพูชา และมาเลเซีย   
โครงข่ายระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก EEC  
โครงข่ายท่ีเชื่อมโยงการขนส่งทางน้ำในรัศมี 50 กม.  
โครงข่ายท่ีเชื่อมโยงการขนส่งทางอากาศในรัศมี 50 กม.  
โครงข่ายถนนในพ้ืนท่ีเขตอุตสาหกรรม (นิคมอุตสาหกรรม) รัศมี 50 กม.   
โครงข่ายเส้นทางท่องเที่ยว   
โครงข่ายถนนตามแนวชายแดน รัศมี 50 กม. หรือโครงข่ายถนนเพ่ือความมั่นคง  
โครงข่ายในถนนในพ้ืนท่ี 3 จังหวัด ชายแดนใต้   
โครงข่ายการพัฒนาตามผังเมือง  
โครงข่ายสำคัญในการขนส่งพืชผลทางการเกษตร  
โครงข่ายท่ีช่วยลดผลกระทบจราจร (เส้นทางลัด ทางเลี่ยงเมือง)  
โครงข่ายท่ีมีความสอดคล้องกับโครงการพระราชดำริ  
โครงข่ายภายใต้กรอบความร่วมมืออนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขง (Greater Mekong Subregion: GMS)  
1)  
2)  
3)  
4)  
5)  

หมายเหตุ (1) หากสายทางที่จะดำเนินงานโครงการงานบำรุงทาง มีความสอดคล้องกับนโยบายในข้อใด ให้ทำเครื่องหมาย  ใน
คอลัมน์ “สอดคล้อง” ท่ีตรงกับนโยบายนั้น 

(2) “อื่นๆ ระบุ” หมายถึง ผู้ทำการประเมินสามารถระบุความสำคัญของสายทางที่สอดคล้องกับนโยบายอื่นๆ ได้ เช่น 
สอดคล้องกับนโยบายตามแผนพัฒนาจังหวัด เป็นต้น  
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ตารางที่ 3.1-10 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีความสำคัญของโครงข่าย 
จำนวนนโยบายฯ ท่ีสายทางของโครงการงานบำรุงทางมีความสอดคล้อง 

(จำนวนข้อ) 
คะแนนการประเมิน 

≥ 5 5 
4 4 
3 3 
2 2 

≤ 1 1 
 

(4) การสรุปผลการประเมิน 
วิธีการ  
1) นำคะแนนที่ประเมินในแต่ละดัชนีหลักที่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อน

ดำเนินงานของงานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100 มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 7 คูณกับ 
คอลัมน์ที่ 8 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.1-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการประเมิน” 
ของแต่ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 9 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.1-1) 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี  แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.1-1 

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มีคะแนน
เต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
4) นำ “ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 3) มากรอกในช่อง ผลการประเมิน  

(เต็ม 100 คะแนน) ตามที่แสดงในรูปที่ 3.1-1 โดยผลลัพธ์ที่ได้จากการดำเนินงานขั้นตอนนี้ ก็คือ 
คะแนนการประเมินความคุ้มค่าก่อนดำเนินงานของงานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100   
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3.2 ตัวอย่างการประเมินก่อนดำเนินงาน 
กำหนดให้แขวงทางหลวงแห่งหนึ่ง มีการเสนองบประมาณตามแผนงาน สำหรับโครงการงานฉาบผิวแอสฟัลต์ 

รหัส 22100 โดยมีรายละเอียดของแผนงานและข้อมูลประกอบสำหรับบริเวณพ้ืนที่โครงการดังน้ี  
1) ขอจัดสรรงบประมาณสำหรับโครงการงานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100 จำนวน 9,900,000 บาท 
2) มีแผนการดำเนินงานก่อสร้าง 90 วัน 
3) ข้อมูลต่างๆ ซึ่งใช้ประกอบการประเมินความคุ้มค่าฯ มีดังน้ี  

3.1) ค่า Rutting Depth ของผิวทาง มีค่าเท่ากับ 5.5 มิลลิเมตร 
3.2) ค่า IRI บริเวณพ้ืนที่โครงการมีค่าเท่ากับ 4.8 เมตร/กิโลเมตร 
3.3) บริเวณพ้ืนที่โครงการได้รับงบประมาณและดำเนินการเสริมผิวครั้งล่าสุดเมื่อ 7 ปีที่ผ่านมา   
3.4) ปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT) เท่ากับ 6,785 คัน/วัน 
3.5) สำหรับพ้ืนที่โครงการ มีช่วงหน่ึงเป็นทางโค้งหักศอก  
3.6) ความสำคัญของถนนบริเวณพื้นที่โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลและนโยบาย

ระดับท้องถิ่นดังน้ี  
 เป็นทางที่เชื่อมต่อไปยังท่าเทียบเรือขนส่งสินค้าและการประมง โดยท่าเทียบเรือดังกล่าว

ห่างจากบริเวณตำแหน่งที่ต้ังโครงการประมาณ 10 กิโลเมตร 
 เป็นเส้นทางที่ใช้เดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวที่สำคัญของจังหวัด 
 เป็นเส้นทางหลักที่ใช้ในการขนส่งพืชผลทางการเกษตรของเกษตรกรในพ้ืนที่  
 ทางจังหวัดมีนโยบายที่จะพัฒนาให้เป็นถนนสายวัฒนธรรม เนื่องจากเป็นเส้นทางที่เชื่อมต่อ

กับหมู่บ้านและชุมชนตัวอย่าง ซึ่งต้องการที่จะพัฒนาเป็นชุมชนต้นแบบด้านวัฒนธรรม 
จากข้อมูลรายละเอียดของโครงการดังที่แสดงข้างต้น สามารถนำมาประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานฉาบ

ผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100 ก่อนดำเนินงาน ได้ดังน้ี  
 

(1) มิติความสัมพันธ์ 
(1.1) ความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580)  

สำหรับงานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100 จะกำหนดให้มีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ  
20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) ตามรายละเอียดที่แสดงไว้แล้วในตารางที่ 3.1-1 ดังนั้นในแบบฟอร์ม
การประเมินความคุ้มค่าฯ ของงานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100 ดังแสดงในรูปที่ 3.2-1 จึง
เลือกให้โครงการมีความสอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซึ่งผู้ทำการประเมินไม่จำเป็นต้องประเมิน 
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(1.2) ความสอดคล้องกับนโยบายของกรมทางหลวง 
สำหรับงานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100 จะกำหนดให้มีความสอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์ 
กรมทางหลวง พ.ศ. 2560-2564 ตามรายละเอียดที่แสดงไว้แล้วในตารางที่ 3.1-2 ดังนั้นใน
แบบฟอร์มการประเมินความคุ ้มค่าฯ ของงานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100 ดังแสดงใน 
รูปที ่ 3.2-1 จึงเลือกให้โครงการมีความสอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซึ ่งผู ้ทำการประเมินไม่
จำเป็นต้องประเมิน 

(1.3) ความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย  
วิธีการ   
1) จากผลการตรวจสอบค่า Rutting Depth เฉลี่ยของผิวทาง ตามกรณีตัวอย่างนี้ ซึ่งมีค่า

เท่ากับ 5.5 มิลลิเมตร ดังนั ้นเมื ่อนำไปกำหนดคะแนน ตามตารางที ่ 3.1-3 จะทำให้
สามารถกำหนดคะแนนความสอดคล้องสำหรับดัชนีย่อยค่า Rutting Depth ของกรณี
ตัวอย่างนี้ได้เท่ากับ 5 คะแนน จากนั้นนำคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 1 ของคอลัมน์ที่ 4 
ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.2-1  

2) จากผลการตรวจสอบค่า IRI เฉลี ่ยของผิวทางตามกรณีตัวอย่างนี ้ ซึ ่งม ีค ่าเท่ากับ  
4.8 เมตร/กิโลเมตร ดังนั้นเมื่อนำไปกำหนดคะแนน ตามตารางที่ 3.1-4 จะทำให้สามารถ
กำหนดคะแนนความสอดคล้องสำหรับดัชนีย่อยค่า IRI ของกรณีตัวอย่างนี ้ได้เท่ากับ  
3 คะแนน จากน้ันนำคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 2 ของคอลัมน์ที่ 4 ในตารางสรุปผลการ
ประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.2-1 

3) จากผลการตรวจสอบอายุผิวทางของกรณีตัวอย่างนี้ ซึ่งมีค่าเท่ากับ 7 ปี และเมื่อนำมา
พิจารณาร่วมกับค่าปริมาณการจราจรเฉลี่ยต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ของ
บริเวณพ้ืนที่โครงการ ซึ่งมีค่าเท่ากับ 6,785 คัน/วัน ทำให้สามารถกำหนดคะแนนของดัชนี
ย่อยอายุผิวทางและปริมาณการจราจร ตามตารางที่ 3.1-5 ได้เท่ากับ 5 คะแนน จากน้ัน
นำคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 4 ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามที่
แสดงในรูปที่ 3.2-1 

4) จากข้อมูลของโครงการพบว่า บริเวณพื้นที่โครงการช่วงหนึ่งเป็นทางโค้งหักศอก ดังน้ัน 
เมื ่อนำมากำหนดคะแนนของดัชนีย่อยสภาพภูมิประเทศ ตามตารางที่ 3.1-6 ทำให้
สามารถกำหนดคะแนนได้เท่ากับ 5 คะแนน จากนั้นนำคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 4 
ของคอลัมน์ที่ 4 ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.2-1 
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5) จากการกำหนดคะแนนของดัชนีย่อยความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย ตามข้อ 1) 
ถึง 4) ให้นำมาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนักของแต่ละดัชนีย่อย ดังน้ี  
 คะแนนการประเมินค่า Rutting = 5 x 0.14 =0.70 คะแนน 
 คะแนนการประเมินค่า IRI = 3 x 0.32 = 0.96 คะแนน 
 คะแนนการประเมินอายุผิวทาง = 5 x 0.27 = 1.35 คะแนน 
 คะแนนการประเมินสภาพภูมิประเทศ= 5 x 0.27 =1.35 คะแนน 
จากนั้นนำผลคูณที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 1 ถึง แถวที่ 4 ของคอลัมน์ที่ 6 ในตารางสรุปผล
การประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.2-1 

6) นำผลคูณของแต่ละดัชนีย่อยตามข้อที่ 5) มารวมกัน ซึ่งผลลัพธ์ที่ได้ คือ คะแนนรวมของ
ด ัช นีความสอดคล ้องก ับสภาพความเส ียหาย  ซ ึ ่ งม ี ค ่ า เท ่ าก ับ  4.36 คะแนน 
(0.70+0.96+1.35+1.35)  

7) นำคะแนนดัชนีความสอดคล้องกับสภาพความเสียหายตามที่คำนวณไว้ในข้อที่ 6) ไปกรอก
ใน คอลัมน์ที่ 7 ของแถวมิติความสัมพันธ์ของตารางสรุปผลการประเมิน ตามที่แสดงใน 
รูปที่ 3.2-1 
 

(2) มิติประสิทธิภาพ 
(2.1) ระยะเวลาตามแผนงาน 

วิธีการ  
1) จากข้อมูลวงเงินงบประมาณของโครงการ ซึ่งเท่ากับ 9,900,000 บาท และระยะเวลาตาม

แผนการก่อสร้างซึ่งกำหนดไว้ 90 วัน หากนำมาพิจารณาตามเกณฑ์การให้คะแนนของ
ดัชนีระยะเวลาตามแผนงาน ดังแสดงในตารางที่ 3.1-7 จะสามารถกำหนดคะแนนของ
ดัชนีระยะเวลาตามแผนงานได้เท่ากับ 3 คะแนน 

2) นำคะแนนดัชนีระยะเวลาตามแผนงานที่ประเมินได้ ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ของแถว มิติ
ประสิทธิภาพ ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.2-1 
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(3) มิติผลกระทบ 
(3.1) จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ 

วิธีการ 
1) จากข้อมูลปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ของกรณีตัวอย่าง

ซึ่งมีค่าเท่ากับ 6,785 คัน/วัน สามารถนำมากำหนดการให้คะแนนสำหรับดัชนีจำนวน 
ผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ ตามตารางที่ 3.1-8 ซึ่งในกรณีนี้พบว่า จะมีค่าเท่ากับ 
4 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ของแถวดัชนีจำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของ
พ้ืนที่โครงการ ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.2-1 
 

(3.2) ความสำคญัของโครงขา่ย 
วิธีการ 
1) จากข้อมูลความสำคัญของถนนบริเวณพ้ืนที่โครงการ ซึ่งผู้ประเมินระบุว่ามีความสอดคล้อง

กับนโยบายของรัฐบาลและนโยบายระดับท้องถิ่นจำนวน 4 ข้อ คือ   
 เป็นทางที่เชื่อมต่อไปยังท่าเทียบเรือขนส่งสินค้าและการประมง โดยท่าเทียบเรือ

ดังกล่าวห่างจากบริเวณตำแหน่งที่ต้ังโครงการประมาณ 10 กิโลเมตร 
 เป็นเส้นทางที่ใช้เดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวที่สำคัญของจังหวัด 
 เป็นเส้นทางหลักที่ใช้ในการขนส่งพืชผลทางการเกษตรของเกษตรกรในพ้ืนที่  
 ทางจังหวัดมีนโยบายที่จะพัฒนาให้เป็นถนนสายวัฒนธรรม เนื่องจากเป็นเส้นทางที่

เชื่อมต่อกับหมู่บ้านและชุมชนตัวอย่าง ซึ่งต้องการที่จะพัฒนาเป็นชุมชนต้นแบบ
ด้านวัฒนธรรม 

ดังนั้นทำให้สามารถกำหนดคะแนนของดัชนีความสำคัญของโครงข่ายที่ส่งเสริมการพัฒนา
เศรษฐกิจและความมั่นคง ตามหลักเกณฑ์ในตารางที่ 3.1-10 ได้เท่ากับ 4 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ของแถวดัชนีความสำคัญของโครงข่าย 
ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.2-1 
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(4) การสรุปผลการประเมิน 
วิธีการ  
1) นำคะแนนที่ประเมินในแต่ละดัชนีหลักที่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อน

ดำเนินงานของงานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100 มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 7 คูณกับ 
คอลัมน์ที ่ 8 ตามที่แสดงในรูปที ่ 3.2-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการ
ประเมิน” ของแต่ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 9 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.2-1) ยกตัวอย่างเช่น 

คะแนนการประเมินของดัชนีความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย = 4.36 x 36.18 = 157.74 คะแนน 

คะแนนการประเมินดัชนี ระยะเวลาตามแผนงาน  = 3 x 33.56 = 100.68 คะแนน 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งในกรณีน้ีคะแนนรวมที่ได้จะมีค่าเท่ากับ 379.46 คะแนน  

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มี
คะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
ൌ

379.46  
5 ൌ 75.89 คะแนน 

 
4) จากตัวอย่างนี้สามารถสรุปได้ว่า งานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100 มีคะแนนความคุ้มค่าก่อน

ดำเนินงานเท่ากับ 75.89 คะแนน ดังน้ันจึงถือว่าโครงการน้ีมีความคุ้มค่าอยู่ในระดับ “มีความคุ้มค่า
มาก” (มีคะแนนการประเมินอยู ่ในช่วงระหว่าง ≥ 65 คะแนน ถึง < 80 คะแนน ดังแสดงใน 
ตารางที่ 3.2-1) สามารถนำมาเสนอของบประมาณได้ 

ตารางที่ 3.2-1 เกณฑ์การประเมินระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 
คะแนนการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 

< 50 คะแนน ไม่มีความคุ้มค่า 
≥ 50 คะแนน ถึง < 65 คะแนน มีความคุ้มค่า 
≥ 65 คะแนน ถึง < 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามาก 

≥ 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามากท่ีสุด 
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รูปที่ 3.2-1 ตัวอย่างการประเมินความคุ้มคา่ฯ ก่อนดำเนินงาน งานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100 
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รูปที่ 3.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100 
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รูปที่ 3.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100
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รูปที่ 3.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100   
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รูปที่ 3.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100 
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3.3 แนวทางการประเมินหลังดำเนินงาน  
ในการประเมินความคุ้มค่าหลังดำเนินงาน สำหรับงานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100 มีแบบฟอร์มการประเมิน

ดังแสดงในรูปที่ 3.3-1 และมีแผนผังของแนวทางการประเมิน ดังแสดงในรูปที่ 3.3-2 ซึ่งจากแบบฟอร์มดังกล่าวจะ
เห็นได้ว่า มีมิติที ่จะต้องประเมิน 3 มิติ คือ 1) มิติประสิทธิภาพ 2) มิติประสิทธิผล และ 3) มิติผลกระทบ โดย
รายละเอียดของการประเมินในแต่ละมิติ ตลอดจนแนวทางการสรุปผลการประเมินสามารถอธิบายได้ดังน้ี 
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รูปที่ 3.3-1 แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง
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รูปที่ 3.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง
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รูปที่ 3.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100  
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รูปที่ 3.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100  
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รูปที่ 3.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100  
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รูปที่ 3.3-2 แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน  

สำหรับงานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100 
  

22100 งานฉาบผิวแอสฟัลต์ (การประเมินหลังดําเนินงาน)

1. มิติประสิทธิภาพ

การประเมินหลังดําเนินการ
2. มิติประสิทธิผล

3. มิติผลกระทบ

A

B

1.1 การควบคุมระยะเวลาการทํางาน
ตามสัญญา

1.2 ระยะเวลาท่ีดําเนินการแล้วเสร็จ

ไม่มีค่าปรับ 5 คะแนน

มีค่าปรับ 3 คะแนน

ยกเลิกสัญญา 0 คะแนน

1.1 คะแนนการควบคุมระยะเวลา
การทํางานตามสัญญา

1.2 คะแนนระยะเวลาท่ีดําเนินการ
แล้วเสร็จ

C

C

< ร้อยละ 80 ของระยะเวลา
ตามสัญญา 5 คะแนน

ร้อยละ 80 – 100
ของระยะเวลาตามสัญญา 3 คะแนน

> ร้อยละ 100 ของระยะเวลา
ตามสัญญา 1 คะแนน



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง
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รูปที่ 3.3-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน  

สำหรับงานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100  

22100 งานฉาบผิวแอสฟัลต์ (การประเมินหลังดําเนินงาน)

2. มิติประสิทธิผล

A

2.1 คุณภาพผลงาน

คะแนนรวม 8-9 คะแนน 5 คะแนน

คะแนนรวม 6-7 คะแนน 3 คะแนน

คะแนนรวม < 6 คะแนน 1 คะแนน

รวมคะแนนในแต่ละด้าน

C

ความเรียบร้อยในการฉาบผิว

รอยต่อตามยาวและตามขวาง

ความเรียบร้อยของสีตีเส้นจราจร

ดีมาก 3 คะแนน
ดี 2 คะแนน

พอใช้ 1 คะแนน

ดีมาก 3 คะแนน
ดี 2 คะแนน

พอใช้ 1 คะแนน

ดีมาก 3 คะแนน
ดี 2 คะแนน

พอใช้ 1 คะแนน

2.1 คะแนนคุณภาพผลงาน

2.2 จํานวนข้อร้องเรียนระหว่าง
การก่อสร้าง

ไม่มี 5 คะแนน

1 - 2 คร้ัง 4 คะแนน

3 - 4 คร้ัง 3 คะแนน

5 – 6 คร้ัง 2 คะแนน

 > 6 คร้ัง 1 คะแนน

2.3 คะแนจํานวนข้อร้องเรียน
ระหว่างการก่อสร้าง

C

ผลการประเมินด้วย Visual Inspection
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รูปที่ 3.3-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน  

สำหรับงานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100 
  

3. มิติผลกระทบ (กรณีไม่เปลี่ยนพ้ืนท่ีดําเนินการสามารถใช้ผลการประเมิน
ก่อนดําเนินงาน)

B

22100 งานฉาบผิวแอสฟัลต์ (การประเมินหลังดําเนินงาน)

3.1 จํานวนผู้ได้รับประโยชน์ของ 
พ้ืนท่ีโครงการ

3.2 ความสําคัญของโครงข่าย

AADT สายทาง

> 8,000 5 คะแนน
> 4,000 ถึง ≤ 8,000 4 คะแนน
> 2,000 ถึง ≤ 4,000 3 คะแนน
> 1,000 ถึง ≤ 2,000 2 คะแนน

≤ 1,000 1 คะแนน

3.1 คะแนนจํานวนผู้ได้รับประโยชน์ของ
พ้ืนท่ีโครงการ

จํานวนนโยบายท่ีสอดคล้อง

C

≥ 5 ข้อ 5 คะแนน
4 ข้อ 4 คะแนน
3 ข้อ 3 คะแนน
2 ข้อ 2 คะแนน

≤ 1 ข้อ 1 คะแนน

3.2 คะแนนความสําคัญของโครงข่ายC
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รูปที่ 3.3-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน  

สำหรับงานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100 
  

22100 งานฉาบผิวแอสฟัลต์ (การประเมินหลังดําเนินงาน)
ผล

กา
รป

ระ
เมิน

หลั
งด

ําเนิ
นง

าน

1.1 คะแนนการควบคุม 
ระยะเวลาการทํางานตามสัญญา

C

2.1 คะแนนคุณภาพผลงาน

3.1 คะแนนผู้ได้รับประโยชน์
ของพ้ืนท่ีโครงการ

3.2 คะแนนความสําคัญ
ของโครงข่าย

1. มิติประสิทธิภาพ

2. มิติประสิทธิผล

3. มิติผลกระทบ

15.84

15.27

31.61

9.79

X

X

X

X

รวมคะแนนในแต่ละมิติ

ค่าถ่วงนํ้าหนัก

คะแนนรวมทุกมิติหารด้วย 5 

คะแนน
มิติประสิทธิภาพ

คะแนน
มิติประสิทธิผล

คะแนน
มิติผลกระทบ

คะแนนผลการประเมินโครงการ 

1.2 คะแนนระยะเวลาท่ี 
ดําเนินการแล้วเสร็จ

2.2 คะแนนจํานวนข้อร้องเรียน
ระหว่างการก่อสร้าง

16.37X

11.12X
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(1) มิติประสิทธิภาพ 
(1.1) การควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสัญญา  

วิธีการ  
1) ให้ตรวจสอบว่าโครงการมีค่าปรับหรือถูกยกเลิกสัญญาหรือไม่ จากนั้นนำมากำหนด

คะแนนดังตารางที่ 3.3-1 
2) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 1 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  

(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานฉาบผิว
แอสฟัลต์ รหัส 22100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.3-1 

ตารางที่ 3.3-1 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีการควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสัญญา 
การดำเนินงานโครงการมีค่าปรับหรือไม่ คะแนนการประเมิน 

ไม่มีค่าปรับ 5 
มีค่าปรับ 3 

ยกเลิกสัญญา 0 

 

(1.2) ระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินทำการระบุระยะเวลาการดำเนินงานของโครงการ (วัน) โดยนับจากวัน

เริ่มต้นสัญญาจนถึงวันที่ผู้รับจ้างส่งมอบงาน 
2) ให้ผู้ทำการประเมินทำการระบุระยะเวลาตามสัญญาของโครงการ (วัน) 
3) คำนวณร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา ดังน้ี 

 

ร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา ൌ
ระยะเวลาการดำเนินงาน  

ระยะเวลาตามสัญญา
x 100 

 
4) นำร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา มากำหนดการให้คะแนน 

สำหรับดัชนีระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ ดังแสดงในตารางที่ 3.3-2  
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ตารางที่ 3.3-2 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 
ร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา คะแนนการประเมิน 

< ร้อยละ 80 ของระยะเวลาตามสัญญา 5 
ร้อยละ 80 - 100 ของระยะเวลาตามสัญญา 3 
> ร้อยละ 100 ของระยะเวลาตามสัญญา 1 

 
5) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 2 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  

(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานฉาบผิว
แอสฟัลต์ รหัส 22100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.3-1 
 

(2) มิติประสิทธิผล 
(2.1) คุณภาพผลงาน 

วิธีการ 
1) ให้ผู้ประเมินตรวจสอบความเรียบร้อยและคุณภาพของงานฉาบผิวแอสฟัลต์ด้วยสายตา 

โดยวิธี Visual Inspection และทำการประเมินผลงานของผู้รับจ้างภายหลังดำเนินการ
แล้วเสร็จ พร้อมกับพิจารณาให้คะแนน ตามแนวทางที่แสดงในตารางที่ 3.3-3  

ตารางที่ 3.3-3 แนวทางการประเมินคุณภาพของงานฉาบผิวแอสฟัลต์ ด้วยสายตา โดยวิธี Visual Inspection 
รายการตรวจสอบ ดีมาก (3 คะแนน) ดี (2 คะแนน) พอใช้ (1 คะแนน) 

ความเรียบร้อยในการฉาบผิว ไม่มีการกะเทาะหรือ
หลุดลอกของมวล
รวมหรือรอยครูด 

ไม่มีการกะเทาะของ
มวลรวมแต่เห็นรอย
ครูดบ้างเล็กน้อย 

มีการกะเทาะของ
มวลรวมเล็กน้อย 

รอยต่อตามยาวและตามขวาง ราบเรียบไม่เป็นสัน
นูน 

เห็นว่าเป็นสันนูนใน
บางช่วง แต่ไม่มาก 

เห็นว่าเป็นสันนูน
หลายจุด  

ความเรียบร้อยของสีตีเส้น ตีเส้นตามแนว
รอยต่อ ทำให้ไม่เห็น
ความแตกต่างของผิว
ในงานฉาบ 

เห็นความแตกต่าง
ของผิวในงานฉาบ
บ้างบางตำแหน่ง 

เห็นความแตกต่าง
ของผิวในงานฉาบ
หลายตำแหน่ง 
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2) ภายหลังจากการประเมินด้วยสายตา โดยวิธี Visual Inspection ให้ผู้ประเมินนำคะแนน
การประเมินของแต่ละรายการตรวจสอบมารวมกัน จากนั้นนำคะแนนการประเมินที่ได้มา
กำหนดการให้คะแนนสำหรับดัชนี ผลการประเมินด้วยสายตาโดยวิธี Visual Inspection 
ตามท่ีแสดงในตารางที่ 3.3-4  

3) นำค่าคะแนนที่ประเมินได้ตามข้อ 2) ไปกรอกในแถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผล
การประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของ
งานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.3-1 

ตารางที่ 3.3-4 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีผลการประเมินด้วยสายตาโดยวิธี Visual Inspection 
คะแนนรวมของผลการประเมินผลงานด้วยสายตาโดยวิธี  

Visual Inspection  
คะแนนการประเมิน 

8 - 9 คะแนน 5 
6 - 7 คะแนน 3 
< 6 คะแนน 1 

 
(2.2) จำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง 

1) ให้ผู้ประเมินทำการรวบรวมสถิติข้อร้องเรียนจากประชาชนหรือหน่วยงานต่างๆ ที่เกิดขึ้น
ระหว่างการดำเนินงานของโครงการ ตามที่ได้มีการร้องเรียนผ่านทางสายด่วนกรมทางหลวง 
(1586) ศูนย์ดำรงธรรม หรือข้อร้องเรียนที่มีการทำหนังสือแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรมายัง
หน่วยงานของกรมทางหลวงโดยตรง  

2) นำสถิติข้อร้องเรียนของโครงการที่รวบรวมได้มากำหนดคะแนนการประเมิน ของดัชนี
จำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง ดังแสดงในตารางที่ 3.3-5 

ตารางที่ 3.3-5 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีจำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง 
จำนวนข้อร้องเรียน (ครั้ง) คะแนน 

ไม่มี 5 
1 - 2 4 
3 - 4 3 
5 - 6 2 
> 6 1 
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3) นำค่าคะแนนที่ประเมินได้ตามข้อ 2) ไปกรอกในแถวที่ 4 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผล
การประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของ
งานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.3-1 

 
(3) มิติผลกระทบ (กรณีไม่มีการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ดำเนินงานจากแผนการดำเนินงาน สามารถใช้ผลการ

ประเมินตามการประเมินก่อนดำเนินงานได้) 
(3.1) จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ 

วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุจำนวนผู้ใช้เส้นทางบริเวณพื้นที่โครงการ โดยพิจารณาจากข้อมูล 

ปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ซึ่งข้อมูลน้ีสามารถสืบค้นได้
จากรายงานการสำรวจข้อมูลปริมาณการจราจรของ สำนักอำนวยความปลอดภัย หรือ 
จากระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนักบริหารบำรุงทาง  

2) นำข้อมูล AADT ของสายทางบริเวณพื ้นที ่โครงการ มากำหนดการให้คะแนนตาม 
ตารางที่ 3.3-6  

3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 5 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานฉาบผิว
แอสฟัลต์ รหัส 22100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.3-1 

 
ตารางที่ 3.3-6 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีจำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนที่โครงการ 

จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนท่ีโครงการ  
(AADT ของพ้ืนท่ีโครงการ, คัน/วัน) 

คะแนนการประเมิน 

> 8,000  5 
> 4,000 ถึง ≤ 8,000  4 
> 2,000 ถึง ≤ 4,000  3 
> 1,000 ถึง ≤ 2,000  2 

≤ 1,000 1 
หมายเหตุ จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการอ้างอิงจากปริมาณการจราจรเฉลี่ยต่อวันตลอดปี ตามมาตรฐานชั้นทางของ 

กรมทางหลวง 
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(3.2) ความสำคญัของโครงขา่ย 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุความสำคัญของโครงข่ายที่จะดำเนินงานโครงการงานบำรุงทาง ว่า

มีความสอดคล้องกับนโยบายในการส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคง 
ระดับชาติหรือระดับท้องถิ่นในประเด็นใดบ้าง ตามตัวอย่างที่แสดงในตารางที่ 3.3-7  

2) นับจำนวนของนโยบายที่มีความสอดคล้องกับความสำคัญของโครงข่าย จากนั้นนำไป
กำหนดการให้คะแนนตามตารางที่ 3.3-8  

3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 6 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานฉาบผิว
แอสฟัลต์ รหัส 22100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.3-1  
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ตารางที่ 3.3-7  ตัวอย่างนโยบายของรัฐและนโยบายระดับท้องถิ่น 
นโยบายของรัฐหรือนโยบายของท้องถ่ิน สอดคล้อง 

โครงข่ายภายใต้กรอบความร่วมมืออนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขง (Greater Mekong Subregion: GMS)  
โครงข่ายทางหลวงเอเชีย (Asian Highway)  
โครงข่ายภายใต้กรอบความร่วมมือระดับทวิภาคีกับประเทศลาว พม่า กัมพูชา และมาเลเซีย   
โครงข่ายระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก EEC  
โครงข่ายท่ีเชื่อมโยงการขนส่งทางน้ำในรัศมี 50 กม.  
โครงข่ายท่ีเชื่อมโยงการขนส่งทางอากาศในรัศมี 50 กม.  
โครงข่ายถนนในพ้ืนท่ีเขตอุตสาหกรรม (นิคมอุตสาหกรรม) รัศมี 50 กม.   
โครงข่ายเส้นทางท่องเที่ยว   
โครงข่ายถนนตามแนวชายแดน รัศมี 50 กม. หรือโครงข่ายถนนเพ่ือความมั่นคง  
โครงข่ายในถนนในพ้ืนท่ี 3 จังหวัด ชายแดนใต้   
โครงข่ายการพัฒนาตามผังเมือง  
โครงข่ายสำคัญในการขนส่งพืชผลทางการเกษตร  
โครงข่ายท่ีช่วยลดผลกระทบจราจร (เส้นทางลัด ทางเลี่ยงเมือง)  
โครงข่ายท่ีมีความสอดคล้องกับโครงการพระราชดำริ  
อ่ืนๆ ระบุ  
1)  
2)  
3)  
4)  
5)  

หมายเหตุ (1) หากสายทางที่จะดำเนินงานโครงการงานบำรุงทาง มีความสอดคล้องกับนโยบายในข้อใด ให้ทำเครื่องหมาย  ใน
คอลัมน์ “สอดคล้อง” ท่ีตรงกับนโยบายนั้น 

(2) “อื่นๆ ระบุ” หมายถึง ผู้ทำการประเมินสามารถระบุความสำคัญของสายทางที่สอดคล้องกับนโยบายอื่นๆ ได้ เช่น 
สอดคล้องกับนโยบายตามแผนพัฒนาจังหวัด เป็นต้น  
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ตารางที่ 3.3-8 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีความสำคัญของโครงข่าย 
จำนวนนโยบายฯ ท่ีสายทางของโครงการงานบำรุงทางมีความสอดคล้อง 

(จำนวนข้อ) 
คะแนนการประเมิน 

≥ 5 5 
4 4 
3 3 
2 2 

≤ 1 1 
 

(4) การสรุปผลการประเมิน 
1) นำคะแนนที ่ประเมินในแต่ละดัชนีหลักที ่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ ้มค่าฯ  

หลังดำเนินงานของงานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100 มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 3 คูณกับ 
คอลัมน์ที่ 4 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.3-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการประเมิน” 
ของแต่ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 5 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.3-1) 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี  แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.3-1 

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มีคะแนน
เต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
4) นำ “ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 3) มากรอกในช่อง ผลการประเมิน  

(เต็ม 100 คะแนน) ตามที่แสดงในรูปที่ 3.3-1 โดยผลลัพธ์ที่ได้จากการดำเนินงานขั้นตอนนี้ ก็คือ 
คะแนนการประเมินความคุ้มค่าหลังดำเนินงานของงานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100 
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3.4 ตัวอย่างการประเมินหลังดำเนินงาน 
กำหนดให้โครงการงานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100 มีรายละเอียดของผลการดำเนินงานภายหลังจาก

ดำเนินการก่อสร้างแล้วเสร็จ ดังน้ี  
1) ผู้รับจ้างใช้ระยะเวลาในการดำเนินงานจนถึงการส่งมอบงาน 70 วัน ซึ่งเร็วกว่าระยะเวลาตามสัญญาที่

กำหนดไว้ที่ 90 วัน  
2) ภายหลังจากผู้รับจ้างแจ้งว่าจะมีการส่งมอบงาน ผู้ควบคุมงานได้เข้ามาตรวจสอบผลการดำเนินงาน และ

สรุปผลการตรวจสอบได้ดังน้ี  
 ความเรียบร้อยในการฉาบผิว พบว่าไม่มีการกะเทาะหรือหลุดลอกของมวลรวมหรือรอยครูด 
 รอยต่อตามยาวและตามขวาง พบว่า เป็นสันนูนในบางช่วง แต่ไม่มาก 
 ความเรียบร้อยของสีตีเส้น พบว่า มีการตีเส้นตามแนวรอยต่อ ทำให้ไม่เห็นความแตกต่างของผิวใน

งานฉาบ 
3) ในระหว่างการดำเนินงานของโครงการ มีประชาชนแจ้งมายังสายด่วนกรมทางหลวง 1586 จำนวน 1 ครั้ง 

ว่า โครงการก่อสร้างทำให้เกิดปัญหาการจราจรติดขัด 
4) โครงการงานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100 ซึ่งดำเนินงานในที่นี้ ได้ทำการก่อสร้างบนสายทางที่มีปริมาณ

การจราจรเฉลี่ยต่อวันตลอดปี (AADT) เท่ากับ 8,400 คัน/วัน  
5) ความสำคัญของถนนบริเวณพื้นที่โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลและนโยบายระดับ

ท้องถิ่นดังน้ี  
 เป็นทางที่เช่ือมต่อไปยังด่านการค้าชายแดน 
 เป็นเส้นทางที่ใช้เดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวที่สำคัญของจังหวัด 
 เป็นเส้นทางหลักที่ใช้ในการขนส่งพืชผลทางการเกษตรของเกษตรกรในพ้ืนที่  

จากข้อมูลรายละเอียดของโครงการดังที่แสดงข้างต้น สามารถนำมาประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานฉาบ
ผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100 หลังดำเนินงาน ได้ดังน้ี 
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(1) มิติประสิทธิภาพ 
(1.1) การควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสญัญา  

วิธีการ  
1) จากข้อมูลผลการดำเนินงานของโครงการจะเห็นว่าผู้รับจ้างดำเนินการแล้วเสร็จก่อน

สัญญา ดังนั้นจึงไม่มีค่าปรับ ทำให้สามารถกำหนดคะแนนของดัชนีการควบคุมระยะเวลา
การก่อสร้าง ตามตารางที่ 3.3-1 ได้เท่ากับ 5 คะแนน  

2) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 1 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานฉาบผิว
แอสฟัลต์ รหัส 22100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.4-1 

(1.2) ระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 
วิธีการ 
1) จากข้อมูลผลการดำเนินงานของโครงการจะเห็นว่าผู้รับจ้างใช้ระยะเวลาในการดำเนินงาน

ตั้งแต่วันเริ่มต้นสัญญาจนถึงวันส่งมอบงานเท่ากับ 70 วัน ในขณะที่ระยะเวลาตามสัญญา
เท่ากับ 90 วัน ดังนั้น สามารถคำนวณร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตาม
สัญญาได้ดังน้ี  

 

ร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา ൌ
70  

90 
x 100 ൌ 77.78 

 
2) จากร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญาที่คำนวณได้ สามารถนำมา

กำหนดการให้คะแนน สำหรับดัชนีระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ ตามตารางที่ 3.3-2 
ซึ่งในกรณีนี้จะมีค่าเท่ากับ 5 คะแนน (เน่ืองจากมีค่าน้อยกว่าร้อยละ 80 ของระยะเวลา
ตามสัญญา)   

3) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 2 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานฉาบผิว
แอสฟัลต์ รหัส 22100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.4-1 
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(2) มิติประสิทธิผล 
(2.1) คุณภาพผลงาน 

วิธีการ 
1) จากผลการตรวจสอบควบคุมงานสามารถกำหนดคะแนนของผลการประเมินด้วยสายตา 

โดยใช้วิธี Visual Inspection ดังน้ี  
 ความเรียบร้อยในการฉาบผิว พบว่าไม่มีการกะเทาะหรือหลุดลอกของมวลรวมหรือ

รอยครูด ดังน้ันจึงได้คะแนนตามหลักเกณฑ์ในตารางที่ 3.3-3 เท่ากับ 3 คะแนน 
 รอยต่อตามยาวและตามขวาง พบว่า เป็นสันนูนในบางช่วง แต่ไม่มาก ดังนั้นจึงได้

คะแนนตามหลักเกณฑ์ในตารางที่ 3.3-3 เท่ากับ 2 คะแนน 
 ความเรียบร้อยของสีตีเส้น พบว่า มีการตีเส้นตามแนวรอยต่อ ทำให้ไม่เห็นความ

แตกต่างของผิวในงานฉาบ ดังนั ้นจึงได้คะแนนตามหลักเกณฑ์ในตารางท่ี 3.3-3 
เท่ากับ 3 คะแนน 

2) เมื่อนำคะแนนการประเมินด้วยสายตาโดยวิธี Visual Inspection ตามข้อ 1) มารวมกันจะ
ได้เท่ากับ 8 คะแนน จากนั้นนำมากำหนดการให้คะแนนสำหรับดัชนีผลการประเมินด้วย
สายตาโดยวิธี Visual Inspection ตามที่แสดงในตารางที่ 3.3-4 ซึ่งพบว่าในกรณีนี้จะได้
คะแนนการประเมิน เท่ากับ 5 คะแนน  

3) นำค่าคะแนนที่ประเมินได้ตามข้อ 2) ไปกรอกในแถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผล
การประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของ
งานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.4-1 

(2.2) จำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง 
วิธีการ 
1) จากข้อมูลตัวอย่าง พบว่า โครงการฉาบผิวแอสฟัลต์ โครงการนี้ มีการร้องเรียนระหว่าง

การดำเนินงานก่อสร้าง ผ่านทางสายด่วนกรมทางหลวง (1586) จำนวน 1 ครั้ง ดังนั้นเมื่อ
นำไปกำหนดคะแนนการประเมินของดัชนีจำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง ดัง
แสดงในตารางที่ 3.3-5 จึงได้คะแนนสำหรับดัชนีน้ีเท่ากับ 4 คะแนน 

2) นำค่าคะแนนที่ประเมินได้ตามข้อ 1) ไปกรอกในแถวที่ 4 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผล
การประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของ
งานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.4-1  
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(3) มิติผลกระทบ 
(3.1) จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ 

วิธีการ 
1) จากข้อมูลปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ของกรณีตัวอย่าง

ซึ่งมีค่าเท่ากับ 8,400 คัน/วัน สามารถนำมากำหนดการให้คะแนนสำหรับดัชนีจำนวน 
ผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ ตามตารางที่ 3.3-6 ซึ่งในกรณีนี้พบว่า จะมีค่าเท่ากับ 
5 คะแนน  

3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 5 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานฉาบผิว
แอสฟัลต์ รหัส 22100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.4-1 

(3.2) ความสำคญัของโครงขา่ย 
วิธีการ 
1) จากข้อมูลความสำคัญของถนนบริเวณพ้ืนที่โครงการ ซึ่งผู้ประเมินระบุว่ามีความสอดคล้อง

กับนโยบายของรัฐบาลและนโยบายระดับท้องถิ่นจำนวน 3 ข้อ คือ   
 เป็นทางที่เช่ือมต่อไปยังด่านการค้าชายแดน 
 เป็นเส้นทางที่ใช้เดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวที่สำคัญของจังหวัด 
 เป็นเส้นทางหลักที่ใช้ในการขนส่งพืชผลทางการเกษตรของเกษตรกรในพ้ืนที่ 
ดังนั้นทำให้สามารถกำหนดคะแนนของดัชนีความสำคัญของโครงข่ายที่ส่งเสริมการพัฒนา
เศรษฐกิจและความมั่นคง ตามหลักเกณฑ์ในตารางที่ 3.3-8 ได้เท่ากับ 3 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 6 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานฉาบผิว
แอสฟัลต์ รหัส 22100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.4-1 
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(4) การสรุปผลการประเมิน 
วิธีการ  
1) นำคะแนนที ่ประเมินในแต่ละดัชนีที ่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ ้มค่าฯ หลัง

ดำเนินงานของงานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100 มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 3 คูณกับ 
คอลัมน์ที่ 4 ตามที่แสดงในรูปที่ 3.4-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการ
ประเมิน” ของแต่ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 5 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 3.4-1) ยกตัวอย่างเช่น 

คะแนนการประเมินของดัชนีการควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสัญญา = 5 x 15.84 = 79.20 คะแนน 

คะแนนการประเมินดัชนีความสำคัญของโครงข่าย = 3 x 9.79= 29.37 คะแนน 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งในกรณีน้ีคะแนนรวมที่ได้จะมีค่าเท่ากับ 469.30 คะแนน  

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มี
คะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
ൌ

469.30  
5 ൌ 93.86 คะแนน 

 
4) จากตัวอย่างนี้สามารถสรุปได้ว่า งานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100 มีคะแนนความคุ้มค่าหลัง

ดำเนินงานเท่ากับ 93.86 คะแนน ดังน้ันจึงถือว่าโครงการน้ีมีความคุ้มค่าอยู่ในระดับ “มีความคุ้มค่า
มากที่สุด” (มีคะแนนการประเมิน ≥ 80 คะแนน ดังแสดงในตารางที่ 3.4-1) 

ตารางที่ 3.4-1 เกณฑ์การประเมินระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 
คะแนนการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 

< 50 คะแนน ไม่มีความคุ้มค่า 
≥ 50 คะแนน ถึง < 65 คะแนน มีความคุ้มค่า 
≥ 65 คะแนน ถึง < 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามาก 

≥ 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามากท่ีสุด 
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รูปที่ 3.4-1 ตัวอย่างการประเมินความคุ้มคา่ฯ หลังดำเนินงาน งานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหสั 22100 

  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 3-51
 

 
รูปที่ 3.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100 
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รูปที่ 3.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100 
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รูปที่ 3.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100   
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รูปที่ 3.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานฉาบผิวแอสฟัลต์ รหัส 22100 
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บทที่ 4 

การประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง งานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200 
 

4. การประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง งานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200 

4.1 แนวทางการประเมินก่อนดำเนินงาน 
ในการประเมินความคุ้มค่าก่อนดำเนินงาน สำหรับงานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200 มีแบบฟอร์มการประเมิน

ก่อนดำเนินงาน ดังแสดงในรูปที ่ 4.1-1 และแผนผังของแนวทางการประเมิน ดังแสดงในรูปที ่ 4.1-2 ซึ ่งจาก
แบบฟอร์มดังกล่าวจะเห็นได้ว่า มีมิติที่จะต้องประเมิน 3 มิติ คือ 1) มิติความสัมพันธ์ 2) มิติประสิทธิภาพ และ 3) มิติ
ผลกระทบ โดยรายละเอียดของการประเมินในแต่ละมิติ ตลอดจนแนวทางการสรุปผลการประเมิน สามารถอธิบายได้
ดังน้ี 
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รูปที่ 4.1-1 แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200  
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รูปที่ 4.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200  
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รูปที่ 4.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200  
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รูปที่ 4.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200   
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รูปที่ 4.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200  
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รูปที่ 4.1-2 แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200  

1. มิติความสัมพันธ์

22200 งานเสริมผิวแอสฟัลต์ (การประเมินก่อนดําเนินงาน)

1.1 สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ
/1.2 นโยบายกรมฯ ยุติไม่ต้องเสนอแผน

สอดคล้อง ไม่สอดคล้อง

1.3 ความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย

1.3.1 ค่า Rutting

1.3.2 ค่า IRI

≤ 13 มม. 5 คะแนน

> 13 มม. 3 คะแนน

≤ 3.0 ม./กม. 5 คะแนน

> 3.0 ม./กม. 3 คะแนน

X

X

0.28

0.36

คะแนนค่า Rutting

คะแนนค่า IRI

ค่าถ่วงนํ้าหนัก

รวมคะแนนในแต่ละด้าน 1.3 คะแนนความสอดคล้อง
กับสภาพความเสียหาย

การประเมินก่อนดําเนินการ
2. มิติประสิทธิภาพ

3. มิติผลกระทบ

A

B

C

1.4 ความสําคัญของสายทาง

AADT สายทางปีล่าสุด
5 คะแนน

4 คะแนน
3 คะแนน
2 คะแนน
1 คะแนน

1.4 คะแนนความสําคัญ
ของสายทาง

> 8,000 หรือสายทางท่ีไม่มี
ทางเลี่ยง

> 4,000 ถึง ≤ 8,000
> 2,000 ถึง ≤ 4,000
> 1,000 ถึง ≤ 2,000

≤ 1,000

1.3.3 อายุผิวทาง
> 3 ปี 5 คะแนน

≤ 3 ปี 3 คะแนน
X 0.36 คะแนนอายุผิวทาง
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รูปที่ 4.1-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200  

3. มิติผลกระทบ

B

3.1 จํานวนผู้ได้รับประโยชน์
ของพ้ืนท่ีโครงการ

3.2 ความสําคัญของโครงข่าย

AADT สายทางปีล่าสุด

5 คะแนน
4 คะแนน
3 คะแนน
2 คะแนน
1 คะแนน

3.1 คะแนนจํานวนผู้ได้รับประโยชน์
ของพ้ืนท่ีโครงการ

จํานวนนโยบายท่ีสอดคล้อง

C

≥ 5 ข้อ 5 คะแนน
4 ข้อ 4 คะแนน
3 ข้อ 3 คะแนน
2 ข้อ 2 คะแนน

≤ 1 ข้อ 1 คะแนน

3.2 คะแนนความสําคัญของโครงข่ายC

22200 งานเสริมผิวแอสฟัลต์ (การประเมินก่อนดําเนินงาน)

2. มิติประสิทธิภาพ

2.1 ระยะเวลาตามแผนงาน 2.1 คะแนนระยะเวลา
ตามแผนงาน

A

C

> 8,000
> 4,000 ถึง ≤ 8,000
> 2,000 ถึง ≤ 4,000
> 1,000 ถึง ≤ 2,000

≤ 1,000

งบประมาณ < 20 ล้านบาท 
และมีระยะเวลา < 90 วัน หรือ
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท 
และมีระยะเวลา < 120 วัน

5 คะแนน

3 คะแนน

งบประมาณ < 20 ล้านบาท 
และมีระยะเวลา = 90 วัน หรือ
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท 
และมีระยะเวลา = 120 วัน

งบประมาณ < 20 ล้านบาท 
และมีระยะเวลา > 90 วัน หรือ
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท 
และมีระยะเวลา > 120 วัน

0 คะแนน
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รูปที่ 4.1-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200  

22200 งานเสริมผิวแอสฟัลต์ (การประเมินก่อนดําเนินงาน)
ผล

กา
รป

ระ
เมิน

ก่อ
นด

ําเนิ
นง

าน

1.3 คะแนนความสอดคล้อง
กับสภาพความเสียหาย

C 2.1 คะแนนระยะเวลา
ตามแผนงาน

3.1 คะแนนจํานวน
ผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนท่ีโครงการ

3.2 คะแนนความสําคัญ
ของโครงข่าย

1. มิติความสัมพันธ์

2. มิติประสิทธิภาพ

3. มิติผลกระทบ

20.44

18.16

33.56

12.10

X

X

X

X

รวมคะแนนในแต่ละมิติ

ค่าถ่วงนํ้าหนัก

คะแนนรวมทุกมิติหารด้วย 5 

คะแนน
มิติความสัมพันธ์

คะแนน
มิติประสิทธิภาพ

คะแนน
มิติผลกระทบ

คะแนนผลการประเมินโครงการ 

1.4 คะแนนความสําคัญ
ของสายทาง 15.74X
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(1) มิติความสัมพันธ์ 
(1.1) ความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580)  

วิธีการ ให้ตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) 
ตามตารางที่ 4.1-1 

ตารางที่ 4.1-1 การตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  

ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  สอดคล้อง 

ยุทธศาสตร์ ด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน 
(ประเด็น โครงสร้างพ้ืนฐาน เชื่อมไทย เชื่อมโลก)  

 

หมายเหตุ กำหนดให้ทุกโครงการของงานบำรุงทางทุกรหัสงานต้องมีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ดังนั้นในแบบฟอร์มการ
ประเมินตามรูปท่ี 4.1-1 จึงเลือกให้โครงการมีความสอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซ่ึงผู้ทำการประเมินไม่จำเป็นต้องประเมิน 

 
(1.2) ความสอดคล้องกับนโยบายของกรมทางหลวง  

วิธีการ ให้ตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับกลยุทธ์ตามแผนยุทธศาสตร์กรมทางหลวง 
พ.ศ. 2560-2564 ตามตารางที่ 4.1-2 

ตารางที่ 4.1-2 การตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับกลยุทธ์ตามแผนยุทธศาสตร์กรมทางหลวง  
พ.ศ. 2560-2564 

แผนยุทธศาสตร์/กลยุทธ์ สอดคล้อง 

ยุทธศาสตร์ท่ี 2: การพัฒนาและบำรุงรักษาระดับการให้บริการของระบบทางหลวงที่รวดเร็วครอบคลุม 
และทันต่อสถานการณ์ 

กลยุทธ์ 2.1 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการบำรุงรักษาระบบทางหลวง  
กลยุทธ์ 2.2 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการแก้ไขปัญหาภัยพิบัติบนระบบทางหลวง  
กลยุทธ์ 2.3 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการงานควบคุมน้ำหนักยานพาหนะสำหรับ 
ระบบโลจิสติกส์และการขนส่ง 

 

กลยุทธ์ 2.4 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการให้บริการ  
กลยุทธ์ 2.5 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการดูแลรักษาภูมิทัศน์ ไหล่ทาง และทางเท้า รวมถึงการมี
ส่วนร่วมของท้องถ่ินและภาคประชาชน 

 

กลยุทธ์ 2.6 พัฒนาและส่งเสริมการวิจัยพัฒนา การสร้างนวัตกรรม การใช้เทคโนโลยี การสร้างระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ และการผสานเทคโนโลยีดิจิทัล ด้านการบำรุงรักษา และการให้บริการอ่ืนๆ บน
ระบบทางหลวง 

 

หมายเหตุ กำหนดให้งานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200 ต้องมีความสอดคล้องกับกลยุทธ์ตามแผนยุทธศาสตร์กรมทางหลวง  
พ.ศ. 2560-2564 ดังตารางที่แสดงข้างต้น ดังนั้นในแบบฟอร์มการประเมินตามรูปที่ 4.1-1 จึงเลือกให้โครงการมีความ
สอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซ่ึงผู้ทำการประเมินไม่จำเป็นต้องประเมิน 
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(1.3) ความสอดคลอ้งกับสภาพความเสียหาย  
วิธีการ ให้ตรวจสอบข้อมูลสภาพความเสียหาย และอายุผิวทาง ดังน้ี  
1) ตรวจสอบค่า Rutting Depth เฉลี่ยบริเวณพื้นที่โครงการ ซึ่งอาจได้มาจากผลการสำรวจ

ข้อมูลก่อนดำเนินงาน หรือ ถ้าหากไม่มีผลสำรวจ ผู้ทำการประเมินสามารถที่จะตรวจสอบ
ค่า Rutting Depth ได้จากระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนัก
บริหารบำรุงทาง จากนั้นนำค่า Rutting Depth ที่ได้ มากำหนดการให้คะแนน ตามท่ี
แสดงในตารางที่ 4.1-3 แล้วให้นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 1 ของคอลัมน์ที่ 4 ใน
ตารางสรุปผลการประเมิน (ตารางสุดท้าย) ตามแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อน
ดำเนินงานของงานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 4.1-1  

2) ตรวจสอบค่า IRI เฉลี่ยบริเวณพื้นที่โครงการ ซึ่งอาจได้มาจากผลการสำรวจข้อมูลก่อน
ดำเนินงาน หรือ ถ้าหากไม่มีผลสำรวจ ผู้ทำการประเมินสามารถที่จะตรวจสอบค่า IRI ได้
จากระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนักบริหารบำรุงทาง จากน้ัน
นำค่า IRI ที่ได้ มากำหนดการให้คะแนน ตามที่แสดงในตารางที่ 4.1-4 แล้วให้นำค่า
คะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 2 ของคอลัมน์ที่ 4 ในตารางสรุปผลการประเมิน (ตาราง
สุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานเสริมผิว
แอสฟัลต์ รหัส 22200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 4.1-1  

3) ตรวจสอบอายุผิวทางบริเวณพ้ืนที่โครงการ โดยอายุผิวทางจะนับจากปีที่มีการก่อสร้างแล้ว
เสร็จจนถึงปัจจุบัน หรือ หากสายทางเคยผ่านการซ่อมบำรุงหรือฟื้นฟูสภาพผิวทางมาแล้ว 
ให้นับจากปีที่มีการซ่อมบำรุงครั้งล่าสุด จากนั้นนำอายุผิวทางที่ได้ มากำหนดการให้
คะแนน ตามที่แสดงในตารางที่ 4.1-5 แล้วให้นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 3 ของ
คอลัมน์ที่ 4 ในตารางสรุปผลการประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมิน
ความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200 ตามที่แสดงใน 
รูปที่ 4.1-1 

ตารางที่ 4.1-3 เกณฑ์การให้คะแนน การประเมินค่า Rutting Depth 
Rutting Depth (มม.) คะแนนการประเมิน 

≤ 13 5 
> 13 3 
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ตารางที่ 4.1-4 เกณฑ์การให้คะแนน การประเมินค่า IRI  
IRI (ม./กม.) คะแนนการประเมิน 

≤ 3.0 5 
> 3.0 3 

 
ตารางที่ 4.1-5 เกณฑ์การให้คะแนน การประเมินอายุของผิวทาง  

อายุผิวทาง (ปี) คะแนนการประเมิน 
> 3 ปี 5 
≤ 3 ปี  3 

 
4) นำคะแนนการประเมินของแต่ละดัชนีย่อย ตามที่กล่าวข้างต้น (ข้อ 1) ถึง ข้อ 3)) มาคูณ

กับค่าถ่วงน้ำหนักของแต่ละดัชนีย่อย (คอลัมน์ที่ 5 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 4.1-1) ดังน้ี 
 คะแนนการประเมินค่า Rutting Depth x 0.28  
 คะแนนการประเมินค่า IRI x 0.36  
 คะแนนการประเมินอายุผิวทาง x 0.36  
นำผลคูณระหว่างคะแนนการประเมินและค่าถ่วงน้ำหนักของแต่ละดัชนีย่อยไปกรอกใน
แถวที่ 1 ถึง แถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 6 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 4.1-1 

5) นำผลคูณระหว่างคะแนนและค่าถ่วงน้ำหนักของแต่ละดัชนีย่อย จากข้อที่ 4) มารวมกัน 
(ซึ่งเมื่อรวมแล้วจะมีคะแนนเต็ม 5 คะแนน) ผลลัพธ์ที่ได้ คือ คะแนนรวมของดัชนีความ
สอดคล้องกับสภาพความเสียหาย โดยสามารถแสดงในรูปของสมการการคำนวณได้ดังน้ี  

 
คะแนนของดัชนีความสอดคล้อง   = (คะแนนการประเมินค่า Rutting Depth x 0.28) + 
กับสภาพความเสียหาย (เต็ม 5 คะแนน)     (คะแนนการประเมินค่า IRI x 0.36)+(คะแนนการประเมินอายุผิวทาง x 0.36)    
 

6) นำคะแนนรวมที่ได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ช่องคะแนนดัชนีหลักของดัชนีความสอดคล้อง
กับสภาพความเสียหาย ตามแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงาน
เสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 4.1-1  
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(1.4) ความสำคญัของสายทาง   
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุปริมาณการจราจรเฉลี่ยบริเวณพื้นที่โครงการ โดยพิจารณาจาก

ข้อมูลปริมาณการจราจรเฉลี่ยต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ซึ่งข้อมูลนี้สามารถ
สืบค้นได้จากรายงานการสำรวจข้อมูลปริมาณการจราจรของ สำนักอำนวยความปลอดภัย 
หรือ จากระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนักบริหารบำรุงทาง  

2) ให้ผู ้ทำการประเมินพิจารณาความสำคัญของสายทาง โดยพิจารณาว่าสายทางของ
โครงการเป็นสายทางที่ไม่มีเส้นทางเลี่ยงเพื่อที่จะเดินทางไปยังปลายทางหรือไม่ หากเป็น
สายทางที่ไม่มีทางเลี่ยง จะกำหนดให้คะแนนการประเมินของดัชนีความสำคัญของสายทาง
เท่ากับ 5 คะแนน โดยไม่จำเป็นต้องพิจารณาข้อมูลปริมาณการจราจรเฉลี่ยบริเวณพื้นที่
โครงการ  

3) นำข้อมูลที่ประเมินไว้ตามข้อ 1) และ 2)  มากำหนดการให้คะแนนตามตารางที่ 4.1-6 
4) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ตารางสรุปผลการประเมิน (ตารางสุดท้าย) 

ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200 
ตามท่ีแสดงในรูปที่ 4.1-1 

ตารางที่ 4.1-6 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนีความสำคัญของสายทาง  
ระดับความสำคัญของสายทางตามข้อมูลปริมาณการจราจรและลักษณะของเส้นทางเลี่ยง  

(AADT ของพ้ืนท่ีโครงการ, คัน/วัน) 
คะแนนการประเมิน 

> 8,000 หรือสายทางท่ีไม่มีทางเลี่ยง 5 
> 4,000 ถึง ≤ 8,000  4 
> 2,000 ถึง ≤ 4,000  3 
> 1,000 ถึง ≤ 2,000  2 

≤ 1,000 1 
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(2) มิติประสิทธิภาพ 
(2.1) ระยะเวลาตามแผนงาน 

วิธีการ  
1) ในการประเมินดัชนีระยะเวลาตามแผนงาน ผู้ประเมินจะต้องนำวงเงินงบประมาณของ

โครงการ และระยะเวลาตามแผนงานที่จะดำเนินการ (ระยะเวลาที่คาดว่าจะทำสัญญากับ 
ผู้รับจ้าง) มาพิจารณา โดยมีรายละเอียดของแนวทางการให้คะแนน ดังน้ี  

ตารางที่ 4.1-7 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีระยะเวลาตามแผนงาน  
งบประมาณและระยะเวลาตามแผนงาน  คะแนนการประเมิน 

งบประมาณน้อยกว่า 20 ล้านบาท และมีระยะเวลาดำเนินงานน้อยกว่า 90 วัน หรือ 
งบประมาณมากกว่าหรือเท่ากับ 20 ล้านบาท และมีระยะเวลาดำเนินงานน้อยกว่า 120 วัน 

5 

งบประมาณน้อยกว่า 20 ล้านบาท และมีระยะเวลาดำเนินงานเท่ากับ 90 วัน หรือ 
งบประมาณมากกว่าหรือเท่ากับ 20 ล้านบาท และมีระยะเวลาดำเนินงานเท่ากับ 120 วัน 

3 

งบประมาณน้อยกว่า 20 ล้านบาท และมีระยะเวลาดำเนินงานมากกว่า 90 วัน หรือ 
งบประมาณมากกว่าหรือเท่ากับ 20 ล้านบาท และมีระยะเวลาดำเนินงานมากกว่า 120 วัน 

0 

หมายเหตุ ความสัมพันธ์ระหว่างงบประมาณและระยะเวลาดำเนินงานอ้างอิงจาก “รายงานสรุปผลการประชุมเพื่อเตรียมความพร้อม
แผนการดำเนินงานรายจ่ายประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 ของสำนักบริหารบำรุงทาง ตามหนังสือ สร.2/447 ลงวันท่ี 
29 มกราคม พ.ศ. 2563  

 

2) ให้นำคะแนนที่ได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7  ช่องคะแนนดัชนีหลักของดัชนีระยะเวลาตาม
แผนงาน ตามแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานเสริมผิวแอสฟัลต์ 
รหัส 22200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 4.1-1 

 
(3) มิติผลกระทบ 

(3.1) จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุจำนวนผู้ใช้เส้นทางบริเวณพื้นที่โครงการ โดยพิจารณาจากข้อมูล 

ปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ซึ่งข้อมูลน้ีสามารถสืบค้นได้
จากรายงานการสำรวจข้อมูลปริมาณการจราจรของ สำนักอำนวยความปลอดภัย หรือ  
จากระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนักบริหารบำรุงทาง  

2) นำข้อมูล AADT ของสายทางบริเวณพื ้นที ่โครงการ มากำหนดการให้คะแนนตาม 
ตารางที่ 4.1-8  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 4-15
 

3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ช่องคะแนนดัชนีหลักของดัชนีจำนวน 
ผู ้ได้รับประโยชน์ของพื ้นที ่โครงการ ตามแบบฟอร์มการประเมินความคุ ้มค่าฯ ก่อน
ดำเนินงานของงานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 4.1-1 

 
ตารางที่ 4.1-8 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีจำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนที่โครงการ 

จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนท่ีโครงการ  
(AADT ของพ้ืนท่ีโครงการ, คัน/วัน) 

คะแนนการประเมิน 

> 8,000  5 
> 4,000 ถึง ≤ 8,000  4 
> 2,000 ถึง ≤ 4,000  3 
> 1,000 ถึง ≤ 2,000  2 

≤ 1,000 1 
หมายเหตุ จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการอ้างอิงจากปริมาณการจราจรเฉลี่ยต่อวันตลอดปี ตามมาตรฐานชั้นทางของ  

กรมทางหลวง 
 

(3.2) ความสำคญัของโครงขา่ย 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุความสำคัญของโครงข่ายที่จะดำเนินงานโครงการงานบำรุงทาง  

ว่ามีความสอดคล้องกับนโยบายในการส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคง 
ระดับชาติหรือระดับท้องถิ่นในประเด็นใดบ้าง ตามตัวอย่างที่แสดงในตารางที่ 4.1-9  

2) นับจำนวนของนโยบายที่มีความสอดคล้องกับความสำคัญของโครงข่าย จากนั้นนำไป
กำหนดการให้คะแนนตามตารางที่ 4.1-10  

3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ช่องคะแนนดัชนีหลักของดัชนีความสำคัญ
ของโครงข่าย ตามแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานเสริม 
ผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 4.1-1 
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ตารางที่ 4.1-9 ตัวอย่างนโยบายของรัฐและนโยบายระดับท้องถิ่น 
นโยบายของรัฐหรือนโยบายของท้องถ่ิน สอดคล้อง 

โครงข่ายภายใต้กรอบความร่วมมืออนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขง (Greater Mekong Subregion: GMS)  
โครงข่ายทางหลวงเอเชีย (Asian Highway)  
โครงข่ายภายใต้กรอบความร่วมมือระดับทวิภาคีกับประเทศลาว พม่า กัมพูชา และมาเลเซีย   
โครงข่ายระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก EEC  
โครงข่ายท่ีเชื่อมโยงการขนส่งทางน้ำในรัศมี 50 กม.  
โครงข่ายท่ีเชื่อมโยงการขนส่งทางอากาศในรัศมี 50 กม.  
โครงข่ายถนนในพ้ืนท่ีเขตอุตสาหกรรม (นิคมอุตสาหกรรม) รัศมี 50 กม.   
โครงข่ายเส้นทางท่องเที่ยว   
โครงข่ายถนนตามแนวชายแดน รัศมี 50 กม. หรือโครงข่ายถนนเพ่ือความมั่นคง  
โครงข่ายในถนนในพ้ืนท่ี 3 จังหวัด ชายแดนใต้   
โครงข่ายการพัฒนาตามผังเมือง  
โครงข่ายสำคัญในการขนส่งพืชผลทางการเกษตร  
โครงข่ายท่ีช่วยลดผลกระทบจราจร (เส้นทางลัด ทางเลี่ยงเมือง)  
โครงข่ายท่ีมีความสอดคล้องกับโครงการพระราชดำริ  
อ่ืนๆ ระบุ  
1)  
2)  
3)  
4)  
5)  

หมายเหตุ (1) หากสายทางที่จะดำเนินงานโครงการงานบำรุงทาง มีความสอดคล้องกับนโยบายในข้อใด ให้ทำเครื่องหมาย  ใน
คอลัมน์ “สอดคล้อง” ท่ีตรงกับนโยบายนั้น 

(2) “อื่นๆ ระบุ” หมายถึง ผู้ทำการประเมินสามารถระบุความสำคัญของสายทางที่สอดคล้องกับนโยบายอื่นๆ ได้ เช่น 
สอดคล้องกับนโยบายตามแผนพัฒนาจังหวัด เป็นต้น  
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ตารางที่ 4.1-10 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีความสำคัญของโครงข่าย 
จำนวนนโยบายฯ ท่ีสายทางของโครงการงานบำรุงทางมีความสอดคล้อง 

(จำนวนข้อ) 
คะแนนการประเมิน 

≥ 5 5 
4 4 
3 3 
2 2 

≤ 1 1 
 

(4) การสรุปผลการประเมิน 
วิธีการ  
1) นำคะแนนที่ประเมินในแต่ละดัชนีหลักที่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อน

ดำเนินงานของงานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200 มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 7 คูณกับ 
คอลัมน์ที่ 8 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 4.1-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการประเมิน” 
ของแต่ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 9 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 4.1-1) 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี  แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ตามท่ีแสดงในรูปที่ 4.1-1 

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มีคะแนน
เต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
4) นำ “ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 3) มากรอกในช่อง ผลการประเมิน  

(เต็ม 100 คะแนน) ตามที่แสดงในรูปที่ 4.1-1 โดยผลลัพธ์ที่ได้จากการดำเนินงานขั้นตอนนี้ ก็คือ 
คะแนนการประเมินความคุ้มค่าก่อนดำเนินงานของงานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200   
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4.2 ตัวอย่างการประเมินก่อนดำเนินงาน 
กำหนดให้แขวงทางหลวงแห่งหนึ่ง มีการเสนองบประมาณตามแผนงาน สำหรับโครงการงานเสริมผิวแอสฟัลต์ 

รหัส 22200 โดยมีรายละเอียดของแผนงานและข้อมูลประกอบสำหรับบริเวณพ้ืนที่โครงการดังน้ี  
1) ขอจัดสรรงบประมาณสำหรับโครงการงานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200 จำนวน 15,000,000 บาท 
2) มีแผนการดำเนินงานก่อสร้าง 90 วัน 
3) ข้อมูลต่างๆ ซึ่งใช้ประกอบการประเมินความคุ้มค่าฯ มีดังน้ี  

3.1) ค่า Rutting Depth ของผิวทาง มีค่าเท่ากับ 6.5 มิลลิเมตร 
3.2) ค่า IRI บริเวณพ้ืนที่โครงการมีค่าเท่ากับ 5.6 เมตร/กิโลเมตร 
3.3) บริเวณพ้ืนที่โครงการได้รับงบประมาณและดำเนินการเสริมผิวครั้งล่าสุดเมื่อ 10 ปีที่ผ่านมา   
3.4) ปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT) เท่ากับ 4,785 คัน/วัน 
3.5) ความสำคัญของถนนบริเวณพื้นที่โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลและนโยบาย

ระดับท้องถิ่นดังน้ี  
 เป็นเส้นทางหลักที่ใช้ในการขนส่งพืชผลทางการเกษตรของเกษตรกรในพ้ืนที่ 
 เป็นเส้นทางที่ใช้เดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวที่สำคัญของจังหวัด 
 เป็นเส้นทางที่สามารถเช่ือมต่อการขนส่งไปยังนิคมอุตสาหกรรม 
 เป็นเส้นทางที่อยู่ในพ้ืนที่ระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก (EEC) 

จากข้อมูลรายละเอียดของโครงการดังที่แสดงข้างต้น สามารถนำมาประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานเสริม
ผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200 ก่อนดำเนินงาน ได้ดังน้ี  

 
(1) มิติความสัมพันธ์ 

(1.1) ความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580)  
สำหรับงานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200 จะกำหนดให้มีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 
20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) ตามรายละเอียดที่แสดงไว้แล้วในตารางที่ 4.1-1 ดังนั้นในแบบฟอร์ม
การประเมินความคุ้มค่าฯ ของงานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200 ดังแสดงในรูปที่ 4.2-1 จึง
เลือกให้โครงการมีความสอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซึ่งผู้ทำการประเมินไม่จำเป็นต้องประเมิน 
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(1.2) ความสอดคล้องกับนโยบายของกรมทางหลวง 
สำหรับงานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200 จะกำหนดให้มีความสอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์
กรมทางหลวง พ.ศ. 2560-2564 ตามรายละเอียดที่แสดงไว้แล้วในตารางที่ 4.1-2 ดังนั้นใน
แบบฟอร์มการประเมินความคุ ้มค่าฯ ของงานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200 ดังแสดงใน 
รูปที ่ 4.2-1 จึงเลือกให้โครงการมีความสอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซึ ่งผู ้ทำการประเมินไม่
จำเป็นต้องประเมิน 

(1.3) ความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย  
วิธีการ   
1) จากผลการตรวจสอบค่า Rutting Depth เฉลี่ยของผิวทาง ตามกรณีตัวอย่างนี้ ซึ่งมีค่า

เท่ากับ 6.5 มิลลิเมตร ดังนั ้นเมื ่อนำไปกำหนดคะแนน ตามตารางที ่ 4.1-3 จะทำให้
สามารถกำหนดคะแนนความสอดคล้องสำหรับดัชนีย่อยค่า Rutting Depth ของกรณี
ตัวอย่างนี้ได้เท่ากับ 5 คะแนน จากนั้นนำคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 1 ของคอลัมน์ที่ 4 
ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 4.2-1  

2) จากผลการตรวจสอบค่า IRI เฉลี ่ยของผิวทางตามกรณีตัวอย่างนี ้ ซึ ่งม ีค ่าเท่ากับ  
5.6 เมตร/กิโลเมตร ดังนั้นเมื่อนำไปกำหนดคะแนน ตามตารางที่ 4.1-4 จะทำให้สามารถ
กำหนดคะแนนความสอดคล้องสำหรับดัชนีย่อยค่า IRI ของกรณีตัวอย่างนี ้ได้เท่ากับ  
3 คะแนน จากน้ันนำคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 2 ของคอลัมน์ที่ 4 ในตารางสรุปผลการ
ประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 4.2-1 

3) จากผลการตรวจสอบอายุผิวทางของกรณีตัวอย่างนี้ ซึ่งมีค่าเท่ากับ 10 ปี ทำให้สามารถ
กำหนดคะแนนของดัชนีย่อยอายุผิวทาง ตามตารางที่ 4.1-5 ได้เท่ากับ 5 คะแนน จากน้ัน
นำคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 4 ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามที่
แสดงในรูปที่ 4.2-1 

4) จากการกำหนดคะแนนของดัชนีย่อยความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย ตามข้อ 1) 
ถึง 3) ให้นำมาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนักของแต่ละดัชนีย่อย ดังน้ี  
 คะแนนการประเมินค่า Rutting Depth = 5 x 0.28 = 1.40 คะแนน 
 คะแนนการประเมินค่า IRI = 3 x 0.36 = 1.08 คะแนน 
 คะแนนการประเมินอายุผิวทาง = 5 x 0.36 = 1.80 คะแนน 
จากนั้นนำผลคูณที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 1 ถึง แถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 6 ในตารางสรุปผล
การประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 4.2-1 



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 4-20
 

5) นำผลคูณของแต่ละดัชนีย่อยตามข้อที่ 4) มารวมกัน ซึ่งผลลัพธ์ที ่ได้ คือ คะแนนรวม 
ของด ัชนีความสอดคล้องก ับสภาพความเส ียหาย ซ ึ ่งม ีค ่าเท ่าก ับ 4.28 คะแนน 
(1.40+1.08+1.80)  

6) นำคะแนนดัชนีความสอดคล้องกับสภาพความเสียหายตามที่คำนวณไว้ในข้อที่ 5) ไปกรอก
ในคอลัมน์ที่ 7 ของแถวมิติความสัมพันธ์ของตารางสรุปผลการประเมิน ตามที่แสดงใน 
รูปที่ 4.2-1 

(1.4) ความสำคัญของสายทาง  
วิธีการ 
1) จากข้อมูลปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ของกรณีตัวอย่าง

ซึ่งมีค่าเท่ากับ 4,785 คัน/วัน เมื่อนำมาพิจารณาร่วมกับความสำคัญของสายทาง ซึ่งใน
กรณีนี้ไม่ได้ระบุว่า เป็นสายทางที่มีทางเลี่ยงหรือไม่ ดังนั้นจึงถือว่า สายทางเป็นเส้นทางที่
ม ีทางเลี ่ยง จากข้อมูลในส่วนนี ้ สามารถนำมากำหนดการให้คะแนนสำหรับดัชนี
ความสำคัญของสายทาง ตามตารางที่ 4.1-6 ซึ่งในกรณีน้ีพบว่า จะมีค่าเท่ากับ 4 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ของแถวดัชนีความสำคัญของสายทาง ใน
ตารางสรุปผลการประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 4.2-1 
 

(2) มิติประสิทธิภาพ 
(2.1) ระยะเวลาตามแผนงาน 

วิธีการ  
1) จากข้อมูลวงเงินงบประมาณของโครงการ ซึ่งเท่ากับ 15,000,000 บาท และระยะเวลา

ตามแผนการก่อสร้างซึ่งกำหนดไว้ 90 วัน หากนำมาพิจารณาตามเกณฑ์การให้คะแนนของ
ดัชนีระยะเวลาตามแผนงาน ดังแสดงในตารางที่ 4.1-7 จะสามารถกำหนดคะแนนของ
ดัชนีระยะเวลาตามแผนงานได้เท่ากับ 3 คะแนน 

2) นำคะแนนดัชนีระยะเวลาตามแผนงานที่ประเมินได้ ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ของแถว มิติ
ประสิทธิภาพ ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 4.2-1 
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(3) มิติผลกระทบ 
(3.1) จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ 

วิธีการ 
1) จากข้อมูลปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ของกรณีตัวอย่าง

ซึ่งมีค่าเท่ากับ 4,785 คัน/วัน สามารถนำมากำหนดการให้คะแนนสำหรับดัชนีจำนวน 
ผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ ตามตารางที่ 4.1-8 ซึ่งในกรณีนี้พบว่า จะมีค่าเท่ากับ 
4 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ของแถวดัชนีจำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของ
พ้ืนที่โครงการ ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 4.2-1 

(3.2) ความสำคญัของโครงขา่ย 
วิธีการ 
1) จากข้อมูลความสำคัญของถนนบริเวณพ้ืนที่โครงการ ซึ่งผู้ประเมินระบุว่ามีความสอดคล้อง

กับนโยบายของรัฐบาลและนโยบายระดับท้องถิ่นจำนวน 4 ข้อ คือ  
 เป็นเส้นทางหลักที่ใช้ในการขนส่งพืชผลทางการเกษตรของเกษตรกรในพ้ืนที่ 
 เป็นเส้นทางที่ใช้เดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวที่สำคัญของจังหวัด 
 เป็นเส้นทางที่สามารถเช่ือมต่อการขนส่งไปยังนิคมอุตสาหกรรม 
 เป็นเส้นทางที่อยู่ในพ้ืนที่ระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก (EEC) 
ดังนั้นทำให้สามารถกำหนดคะแนนของดัชนีความสำคัญของโครงข่ายที่ส่งเสริมการพัฒนา
เศรษฐกิจและความมั่นคง ตามหลักเกณฑ์ในตารางที่ 4.1-10 ได้เท่ากับ 4 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ของแถวดัชนีความสำคัญของโครงข่าย  
ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 4.2-1 
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(4) การสรุปผลการประเมิน 
วิธีการ  
1) นำคะแนนที่ประเมินในแต่ละดัชนีหลักที่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อน

ดำเนินงานของงานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200 มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 7 คูณกับ 
คอลัมน์ที ่ 8 ตามที่แสดงในรูปที ่ 4.2-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการ
ประเมิน” ของแต่ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 9 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 4.2-1) ยกตัวอย่างเช่น 

คะแนนการประเมินของดัชนีความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย = 4.28 x 20.44 = 87.48 คะแนน 

คะแนนการประเมินดัชนี ระยะเวลาตามแผนงาน  = 3 x 33.56 = 100.68 คะแนน 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งในกรณีน้ีคะแนนรวมที่ได้จะมีค่าเท่ากับ 372.16 คะแนน  

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มี
คะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
ൌ

372.16  
5 ൌ 74.43 คะแนน 

 
4) จากตัวอย่างนี้สามารถสรุปได้ว่า งานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200 มีคะแนนความคุ้มค่าก่อน

ดำเนินงานเท่ากับ 74.43 คะแนน ดังน้ันจึงถือว่าโครงการน้ีมีความคุ้มค่าอยู่ในระดับ “มีความคุ้มค่า
มาก” (มีคะแนนการประเมินอยู ่ในช่วงระหว่าง ≥ 65 คะแนน ถึง < 80 คะแนน ดังแสดงใน 
ตารางที่ 4.2-1) สามารถนำมาเสนอของบประมาณได้  

ตารางที่ 4.2-1 เกณฑ์การประเมินระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 
คะแนนการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 

< 50 คะแนน ไม่มีความคุ้มค่า 
≥ 50 คะแนน ถึง < 65 คะแนน มีความคุ้มค่า 
≥ 65 คะแนน ถึง < 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามาก 

≥ 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามากท่ีสุด 
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รูปที่ 4.2-1 ตัวอย่างการประเมินความคุ้มคา่ฯ ก่อนดำเนินงาน งานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200 
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รูปที่ 4.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200
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รูปที่ 4.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200 
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รูปที่ 4.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200  
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รูปที่ 4.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200
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4.3 แนวทางการประเมินหลังดำเนินงาน  
ในการประเมินความคุ้มค่าหลังดำเนินงาน สำหรับงานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200 มีแบบฟอร์มการประเมิน

ดังแสดงในรูปที่ 4.3-1 และมีแผนผังของแนวทางการประเมิน ดังแสดงในรูปที่ 4.3-2 ซึ่งจากแบบฟอร์มดังกล่าวจะ
เห็นได้ว่า มีมิติที ่จะต้องประเมิน 3 มิติ คือ 1) มิติประสิทธิภาพ 2) มิติประสิทธิผล และ 3) มิติผลกระทบ โดย
รายละเอียดของการประเมินในแต่ละมิติ ตลอดจนแนวทางการสรุปผลการประเมินสามารถอธิบายได้ดังน้ี 
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รูปที่ 4.3-1 แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200  
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รูปที่ 4.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200  
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รูปที่ 4.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200  
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รูปที่ 4.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200  
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รูปที่ 4.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200  
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รูปที่ 4.3-2 แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน  

สำหรับงานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200 
  

22200 งานเสริมผิวแอสฟัลต์ (การประเมินหลังดําเนินงาน)

1. มิติประสิทธิภาพ

การประเมินหลังดําเนินการ
2. มิติประสิทธิผล

3. มิติผลกระทบ

A

B

1.1 การควบคุมระยะเวลาการทํางาน
ตามสัญญา

1.2 ระยะเวลาท่ีดําเนินการแล้วเสร็จ

ไม่มีค่าปรับ 5 คะแนน

มีค่าปรับ 3 คะแนน

ยกเลิกสัญญา 0 คะแนน

1.1 คะแนนการควบคุมระยะเวลา
การทํางานตามสัญญา

1.2 คะแนนระยะเวลาท่ีดําเนินการ
แล้วเสร็จ

C

C

< ร้อยละ 80 ของระยะเวลา
ตามสัญญา 5 คะแนน

ร้อยละ 80 – 100
ของระยะเวลาตามสัญญา 3 คะแนน

> ร้อยละ 100 ของระยะเวลา
ตามสัญญา 1 คะแนน
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รูปที่ 4.3-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน  

สำหรับงานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200  

22200 งานเสริมผิวแอสฟัลต์ (การประเมินหลังดําเนินงาน)

2. มิติประสิทธิผล

A

2.1 คุณภาพผลงาน

C

2.1 คะแนนคุณภาพผลงาน

2.2 จํานวนข้อร้องเรียนระหว่าง
การก่อสร้าง

ไม่มี 5 คะแนน

1 - 2 คร้ัง 4 คะแนน

3 - 4 คร้ัง 3 คะแนน

5 – 6 คร้ัง 2 คะแนน

 > 6 คร้ัง 1 คะแนน

2.2 คะแนนจํานวนข้อร้องเรียน
ระหว่างการก่อสร้าง

< 2.25 ม./กม. 5 คะแนน

2.25 – 2.50 ม./กม. 3 คะแนน

> 2.50 ม./กม. 0 คะแนน

กรณีท่ี 1 พ้ืนท่ีโครงการเป็นทางตรง ทางท่ัวไปมากกว่า
ร้อยละ 50 ของพ้ืนท่ีโครงการทั้งหมด และไม่ได้อยู่ในพ้ืนท่ี
จังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส และ 5 อําเภอ ในจังหวัด

สงขลา (จะนะ เทพา นาทวี สะบ้าย้อย และสะเดา)

กรณีท่ี 2 พ้ืนท่ีโครงการเป็นทางโค้งวกวนและลาดชัน ซ่ึงมีรัศมี
ความโค้งน้อยกว่า 50 เมตร หรือเป็นสะพานกลับรถ มากกว่า

ร้อยละ 50 ของพ้ืนท่ีโครงการทั้งหมด หรืออยู่ในพ้ืนท่ีจังหวัดยะลา 
ปัตตานี นราธิวาส และ 5 อําเภอ ในจังหวัดสงขลา 

(จะนะ เทพา นาทวี สะบ้าย้อย และสะเดา)

ผลการตรวจวัดค่า IRI ผลการประเมินด้วยสายตา โดยวิธี Visual Inspection 

3 คะแนน (ดีมาก) 5 คะแนน

2 คะแนน (ดี) 3 คะแนน

1 คะแนน (พอใช้) 1 คะแนน
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รูปที่ 4.3-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน  

สำหรับงานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200 
  

22200 งานเสริมผิวแอสฟัลต์ (การประเมินหลังดําเนินงาน)

3. มิติผลกระทบ
(กรณีไม่เปลี่ยนพ้ืนท่ีดําเนินการสามารถใช้ผลการประเมินก่อนดําเนินงาน)

B

3.1 จํานวนผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนท่ีโครงการ

3.2 ความสําคัญของโครงข่าย

AADT สายทางปีล่าสุด

3.1 คะแนนจํานวนผู้ได้รับประโยชน์
ของพ้ืนท่ีโครงการ

จํานวนนโยบายท่ีสอดคล้อง

C

≥ 5 ข้อ 5 คะแนน
4 ข้อ 4 คะแนน
3 ข้อ 3 คะแนน
2 ข้อ 2 คะแนน

≤ 1 ข้อ 1 คะแนน

3.2 คะแนนความสําคัญของโครงข่ายC

5 คะแนน
4 คะแนน
3 คะแนน
2 คะแนน
1 คะแนน

> 8,000
> 4,000 ถึง ≤ 8,000
> 2,000 ถึง ≤ 4,000
> 1,000 ถึง ≤ 2,000

≤ 1,000
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รูปที่ 4.3-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน  

สำหรับงานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200  

22200 งานเสริมผิวแอสฟัลต์ (การประเมินหลังดําเนินงาน)
ผล

กา
รป

ระ
เมิน

หลั
งด

ําเนิ
นง

าน

1.1 คะแนนการควบคุมระยะเวลา
การทํางานตามสัญญา

C

3.1 คะแนนจํานวน
ผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนท่ีโครงการ

3.2 คะแนนความสําคัญ
ของโครงข่าย

1. มิติประสิทธิภาพ

2. มิติประสิทธิผล

3. มิติผลกระทบ

15.84

15.27

9.79

X

X

X

รวมคะแนนในแต่ละมิติ

ค่าถ่วงนํ้าหนัก

คะแนนรวมทุกมิติหารด้วย 5 

คะแนน
มิติประสิทธิภาพ

คะแนน
มิติประสิทธิผล

คะแนน
มิติผลกระทบ

คะแนนผลการประเมินโครงการ 

1.2 คะแนนระยะเวลาท่ีดําเนินการ
แล้วเสร็จ

2.1 คะแนนคุณภาพผลงาน

2.2 คะแนนจํานวนข้อร้องเรียน
ระหว่างการก่อสร้าง

16.37X

31.61X

11.12X
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(1) มิติประสิทธิภาพ 
(1.1) การควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสัญญา  

วิธีการ  
1) ให้ตรวจสอบว่าโครงการมีค่าปรับหรือถูกยกเลิกสัญญาหรือไม่ จากนั้นนำมากำหนด

คะแนนดังตารางที่ 4.3-1 
2) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 1 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  

(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานเสริมผิว
แอสฟัลต์ รหัส 22200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 4.3-1 

ตารางที่ 4.3-1 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีการควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสัญญา 
การดำเนินงานโครงการมีค่าปรับหรือไม่ คะแนนการประเมิน 

ไม่มีค่าปรับ 5 
มีค่าปรับ 3 

ยกเลิกสัญญา 0 

 

(1.2) ระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินทำการระบุระยะเวลาการดำเนินงานของโครงการ (วัน) โดยนับจากวัน

เริ่มต้นสัญญาจนถึงวันที่ผู้รับจ้างส่งมอบงาน 
2) ให้ผู้ทำการประเมินทำการระบุระยะเวลาตามสัญญาของโครงการ (วัน) 
3) คำนวณร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา ดังน้ี 

 

ร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา ൌ
ระยะเวลาการดำเนินงาน  

ระยะเวลาตามสัญญา
x 100 

 
4) นำร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะวลาตามสัญญา มากำหนดการให้คะแนน 

สำหรับดัชนีระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ ดังแสดงในตารางที่ 4.3-2  
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ตารางที่ 4.3-2 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 
ร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา คะแนนการประเมิน 

< ร้อยละ 80 ของระยะเวลาตามสัญญา 5 
ร้อยละ 80 - 100 ของระยะเวลาตามสัญญา 3 
> ร้อยละ 100 ของระยะเวลาตามสัญญา 1 

 
5) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 2 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  

(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานเสริมผิว
แอสฟัลต์ รหัส 22200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 4.3-1 

(2) มิติประสิทธิผล 
(2.1) คุณภาพผลงาน 

การประเมินคุณภาพผลงานจะแยกออกเป็น 2 กรณี คือ  
 กรณีที่ 1 : พื้นที่โครงการเป็นทางตรง ทางทั่วไปมากกว่าร้อยละ 50 ของพื้นที่โครงการ

ทั้งหมด และไม่ได้อยู่ในพื้นที่จังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส และ 5 อำเภอ ในจังหวัด
สงขลา ซึ่งได้แก่ อำเภอจะนะ อำเภอเทพา อำเภอนาทวี อำเภอสะบ้าย้อย และอำเภอ
สะเดา  

 กรณีที ่ 2 : พื้นที ่โครงการเป็นทางโค้งวกวนและลาดชันซึ ่งมีรัศมีความโค้งน้อยกว่า  
50 เมตร หรือเป็นสะพานกลับรถ มากกว่าร้อยละ 50 ของพื้นที่โครงการทั้งหมด หรืออยู่
ในพื้นที่จังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส และ 5 อำเภอ ในจังหวัดสงขลา ซึ่งได้แก่ อำเภอ
จะนะ อำเภอเทพา อำเภอนาทวี อำเภอสะบ้าย้อย และอำเภอสะเดา 

(2.1.1) การประเมินคุณภาพผลงาน กรณีที่ 1 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ประเมินตรวจสอบผลการตรวจวัดค่า IRI ในช่วงของการตรวจรับงานของผู้

ว่าจ้าง เมื่อดำเนินการก่อสร้างโครงการงานบำรุงทางแล้วเสร็จ ทั้งนี้ในการ
ตรวจวัดให้ตรวจวัดเฉพาะในพ้ืนที่ทางตรง ทางทั่วไปเท่าน้ัน  

2) นำผลการตรวจวัดค่า IRI ที่ได้ตามข้อ 1) มากำหนดการให้คะแนนคุณภาพ
ผลงานของกรณีที่ 1 ตามแนวทางที่แสดงในตารางที่ 4.3-3  
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ตารางที่ 4.3-3 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีผลการตรวจวัดค่า IRI 
การทดสอบค่า IRI คะแนน 

< 2.25 ม./กม. 5 คะแนน 
2.25 – 2.50 ม./กม. 3 คะแนน 

> 2.50 ม./กม. 0 คะแนน 

 
(2.1.2) การประเมินคุณภาพผลงาน กรณีที่ 2 

วิธีการ 
1) ให้ผู้ประเมินตรวจสอบความเรียบร้อยและคุณภาพของงาน ด้วยสายตาโดยวิธี 

Visual Inspection และทำการประเมินผลงานของผู้รับจ้างภายหลังดำเนินการ
แล้วเสร็จ พร้อมกับพิจารณาให้คะแนน ตามแนวทางที่แสดงในตารางที่ 4.3-4  

ตารางที่ 4.3-4 แนวทางการประเมินคุณภาพของงานด้วยสายตาโดยวิธี Visual Inspection 
การพิจารณาด้วย Visual Inspection ดีมาก (3 คะแนน) ดี (2 คะแนน) พอใช้ (1 คะแนน) 

ความถูกต้องและความเรียบร้อยของงาน ก่อสร้างตามแบบ มีการ
เก็บงานเรียบร้อยทุก
ส่วน 

ก่อสร้างตามแบบแต่มี
องค์ประกอบบางส่วนท่ี
ไม่เรียบร้อยบ้าง
เล็กน้อย (ไม่เกิน 2 
ตำแหน่ง) 

ก่อสร้างตามแบบแต่มี
องค์ประกอบบางส่วนท่ี
ไม่เรียบร้อยหลายจุด 
(มากกว่า 2 ตำแหน่ง) 

2) นำคะแนนการประเมินด้วยสายตา โดยวิธี Visual Inspection ที่ได้ตามข้อ 1) 
มากำหนดการให้คะแนนคุณภาพผลงานของกรณีที่ 2 ตามแนวทางที่แสดงใน
ตารางที่ 4.3-5  

ตารางที่ 4.3-5 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีผลการประเมินด้วยสายตาโดยวิธี Visual Inspection 
คะแนนจากการประเมินด้วยสายตา Visual Inspection คะแนนการประเมิน 

3 คะแนน (ดีมาก) 5 
2 คะแนน (ดี) 3 

1 คะแนน (พอใช้) 1 
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(2.1.3) การสรุปผลการประเมินของดัชนีคุณภาพผลงาน 
วิธีการ 
1) นำคะแนนการประเมินกรณีที่ 1 และกรณีที่ 2 ที่ได้จากการดำเนินงานข้อ (2.1.1) 

และ (2.1.2) มาคำนวณหาค่าเฉลี่ย (แต่ถ้ามีปรับปรุงเพียงกรณีใดกรณีหนึ่ง ให้ใช้
คะแนนผลการประเมินเฉพาะกรณีน้ัน) 

2) นำคะแนนเฉลี่ยที่ประเมินได้ตามข้อ 1) ไปกรอกในแถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 3 ใน
ตารางสรุปผลการประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความ
คุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200 ตามที่แสดงใน 
รูปที่ 4.3-1 

(2.2) จำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง 
1) ให้ผู้ประเมินทำการรวบรวมสถิติข้อร้องเรียนจากประชาชนหรือหน่วยงานต่างๆ ที่เกิดขึ้น

ระหว่างการดำเนินงานของโครงการ ตามที่ได้มีการร้องเรียนผ่านทางสายด่วนกรมทางหลวง 
(1586) ศูนย์ดำรงธรรม หรือข้อร้องเรียนที่มีการทำหนังสือแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรมายัง
หน่วยงานของกรมทางหลวงโดยตรง  

2) นำสถิติข้อร้องเรียนของโครงการที่รวบรวมได้มากำหนดคะแนนการประเมิน ของดัชนี
จำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง ดังแสดงในตารางที่ 4.3-6 

ตารางที่ 4.3-6 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีจำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง 
จำนวนข้อร้องเรียน (ครั้ง) คะแนน 

ไม่มี 5 
1 - 2 4 
3 - 4 3 
5 - 6 2 
> 6 1 

 
3) นำค่าคะแนนที่ประเมินได้ตามข้อ 2) ไปกรอกในแถวที่ 4 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผล

การประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของ
งานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 4.3-1 
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(3) มิติผลกระทบ (กรณีไม่มีการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ดำเนินงานจากแผนการดำเนินงาน สามารถใช้ผลการ
ประเมินตามการประเมินก่อนดำเนินงานได้) 
(3.1) จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ 

วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุจำนวนผู้ใช้เส้นทางบริเวณพื้นที่โครงการ โดยพิจารณาจากข้อมูล 

ปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ซึ่งข้อมูลน้ีสามารถสืบค้นได้
จากรายงานการสำรวจข้อมูลปริมาณการจราจรของ สำนักอำนวยความปลอดภัย หรือ 
จากระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนักบริหารบำรุงทาง  

2) นำข้อมูล AADT ของสายทางบริเวณพื ้นที ่โครงการ มากำหนดการให้คะแนนตาม 
ตารางที่ 4.3-7  

3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 5 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานเสริมผิว
แอสฟัลต์ รหัส 22200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 4.3-1 

ตารางที่ 4.3-7 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีจำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนที่โครงการ 
จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนท่ีโครงการ  

(AADT ของพ้ืนท่ีโครงการ, คัน/วัน) 
คะแนนการประเมิน 

> 8,000  5 
> 4,000 ถึง ≤ 8,000  4 
> 2,000 ถึง ≤ 4,000  3 
> 1,000 ถึง ≤ 2,000  2 

≤ 1,000 1 
หมายเหตุ จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการอ้างอิงจากปริมาณการจราจรเฉลี่ยต่อวันตลอดปี ตามมาตรฐานชั้นทางของ 

กรมทางหลวง 
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(3.2) ความสำคญัของโครงขา่ย 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุความสำคัญของโครงข่ายที่จะดำเนินงานโครงการงานบำรุงทาง  

ว่ามีความสอดคล้องกับนโยบายในการส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และความม่ันคง 
ระดับชาติหรือระดับท้องถิ่นในประเด็นใดบ้าง ตามตัวอย่างที่แสดงในตารางที่ 4.3-8  

2) นับจำนวนของนโยบายที่มีความสอดคล้องกับความสำคัญของโครงข่าย จากนั้นนำไป
กำหนดการให้คะแนนตามตารางที่ 4.3-9  

3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 6 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานเสริมผิว
แอสฟัลต์ รหัส 22200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 4.3-1  
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ตารางที่ 4.3-8 ตัวอย่างนโยบายของรัฐและนโยบายระดับท้องถิ่น 
นโยบายของรัฐหรือนโยบายของท้องถ่ิน สอดคล้อง 

โครงข่ายภายใต้กรอบความร่วมมืออนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขง (Greater Mekong Subregion: GMS)  
โครงข่ายทางหลวงเอเชีย (Asian Highway)  
โครงข่ายภายใต้กรอบความร่วมมือระดับทวิภาคีกับประเทศลาว พม่า กัมพูชา และมาเลเซีย   
โครงข่ายระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก EEC  
โครงข่ายท่ีเชื่อมโยงการขนส่งทางน้ำในรัศมี 50 กม.  
โครงข่ายท่ีเชื่อมโยงการขนส่งทางอากาศในรัศมี 50 กม.  
โครงข่ายถนนในพ้ืนท่ีเขตอุตสาหกรรม (นิคมอุตสาหกรรม) รัศมี 50 กม.   
โครงข่ายเส้นทางท่องเที่ยว   
โครงข่ายถนนตามแนวชายแดน รัศมี 50 กม. หรือโครงข่ายถนนเพ่ือความมั่นคง  
โครงข่ายในถนนในพ้ืนท่ี 3 จังหวัด ชายแดนใต้   
โครงข่ายการพัฒนาตามผังเมือง  
โครงข่ายสำคัญในการขนส่งพืชผลทางการเกษตร  
โครงข่ายท่ีช่วยลดผลกระทบจราจร (เส้นทางลัด ทางเลี่ยงเมือง)  
โครงข่ายท่ีมีความสอดคล้องกับโครงการพระราชดำริ  
อ่ืนๆ ระบุ  
1)  
2)  
3)  
4)  
5)  

หมายเหตุ (1) หากสายทางที่จะดำเนินงานโครงการงานบำรุงทาง มีความสอดคล้องกับนโยบายในข้อใด ให้ทำเครื่องหมาย  ใน
คอลัมน์ “สอดคล้อง” ท่ีตรงกับนโยบายนั้น 

(2) “อื่นๆ ระบุ” หมายถึง ผู้ทำการประเมินสามารถระบุความสำคัญของสายทางที่สอดคล้องกับนโยบายอื่นๆ ได้ เช่น 
สอดคล้องกับนโยบายตามแผนพัฒนาจังหวัด เป็นต้น  
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ตารางที่ 4.3-9 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีความสำคัญของโครงข่าย 
จำนวนนโยบายฯ ท่ีสายทางของโครงการงานบำรุงทางมีความสอดคล้อง 

(จำนวนข้อ) 
คะแนนการประเมิน 

≥ 5 5 
4 4 
3 3 
2 2 

≤ 1 1 

 
(4) การสรุปผลการประเมิน 

1) นำคะแนนที ่ประเมินในแต่ละดัชนีหลักที ่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ ้มค่าฯ  
หลังดำเนินงานของงานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200 มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 3 คูณกับ 
คอลัมน์ที่ 4 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 4.3-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการประเมิน” 
ของแต่ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 5 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 4.3-1) 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี  แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ตามท่ีแสดงในรูปที่ 4.3-1 

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มีคะแนน
เต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
4) นำ “ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 3) มากรอกในช่อง ผลการประเมิน  

(เต็ม 100 คะแนน) ตามที่แสดงในรูปที่ 4.3-1 โดยผลลัพธ์ที่ได้จากการดำเนินงานขั้นตอนนี้ ก็คือ 
คะแนนการประเมินความคุ้มค่าหลังดำเนินงานของงานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200 
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4.4 ตัวอย่างการประเมินหลังดำเนินงาน 
กำหนดให้โครงการงานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200 ซึ่งมีพื้นที่โครงการส่วนใหญ่มากกว่าร้อยละ 50 เป็น

ทางตรง ทางทั่วไป และไม่ได้อยู่ในพื้นที่จังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส และ 5 อำเภอ ในจังหวัดสงขลา ซึ่งได้แก่ 
อำเภอจะนะ อำเภอเทพา อำเภอนาทวี อำเภอสะบ้าย้อย และอำเภอสะเดา มีรายละเอียดของผลการดำเนินงานภาย
หลังจากดำเนินการก่อสร้างแล้วเสร็จ ดังน้ี  

1) ผู้รับจ้างใช้ระยะเวลาในการดำเนินงานจนถึงการส่งมอบงาน 80 วัน ซึ่งเร็วกว่าระยะเวลาตามสัญญาที่
กำหนดไว้ที่ 90 วัน  

2) ภายหลังจากผู้รับจ้างแจ้งว่าจะมีการส่งมอบงาน ผู้ควบคุมงานได้เข้ามาตรวจสอบค่า IRI โดยผลการทดสอบ
พบว่า ค่า IRI ของโครงการบริเวณช่วงทางตรงมีค่าเท่ากับ 2.24 เมตร/กิโลเมตร 

3) ในระหว่างการดำเนินงานของโครงการ มีประชาชนแจ้งมายังสายด่วนกรมทางหลวง 1586 จำนวน 1 ครั้ง 
ว่า โครงการก่อสร้างทำให้เกิดปัญหาการจราจรติดขัด 

4) โครงการงานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200 ซึ่งดำเนินงานในที่นี้ ได้ทำการก่อสร้างบนสายทางที่มีปริมาณ
การจราจรเฉลี่ยต่อวันตลอดปี (AADT) เท่ากับ 9,000 คัน/วัน  

5) ความสำคัญของถนนบริเวณพื้นที่โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลและนโยบายระดับ
ท้องถิ่นดังน้ี  
 เป็นเส้นทางหลักที่ใช้ในการขนส่งพืชผลทางการเกษตรของเกษตรกรในพ้ืนที่ 
 เป็นเส้นทางที่ใช้เดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวที่สำคัญของจังหวัด  
 เป็นเส้นทางที่อยู่ในแผนพัฒนาของจังหวัด 

จากข้อมูลรายละเอียดของโครงการดังที่แสดงข้างต้น สามารถนำมาประเมินความคุ้มค่าของโครงการงาน 
เสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200 หลังดำเนินงาน ได้ดังน้ี 

(1) มิติประสิทธิภาพ 
(1.1) การควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสัญญา  

วิธีการ  
1) จากข้อมูลผลการดำเนินงานของโครงการจะเห็นว่าผู้รับจ้างดำเนินการแล้วเสร็จก่อน

สัญญา ดังนั้นจึงไม่มีค่าปรับ ทำให้สามารถกำหนดคะแนนของดัชนีการควบคุมระยะเวลา
การก่อสร้าง ตามตารางที่ 4.3-1 ได้เท่ากับ 5 คะแนน  

2) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 1 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานเสริม 
ผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 4.4-1  
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(1.2) ระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 
วิธีการ 
1) จากข้อมูลผลการดำเนินงานของโครงการจะเห็นว่าผู้รับจ้างใช้ระยะเวลาในการดำเนินงาน

ตั้งแต่วันเริ่มต้นสัญญาจนถึงวันส่งมอบงานเท่ากับ 80 วัน ในขณะที่ระยะเวลาตามสัญญา
เท่ากับ 90 วัน ดังนั้น สามารถคำนวณร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตาม
สัญญาได้ดังน้ี  

 

ร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา ൌ
80  

90 
x 100 = 88.89 

 
2) จากร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญาที่คำนวณได้ สามารถนำมา

กำหนดการให้คะแนน สำหรับดัชนีระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ ตามตารางที่ 4.3-2 
ซึ่งในกรณีนี้จะมีค่าเท่ากับ 3 คะแนน (เนื่องจากมีค่าอยู่ในช่วงระหว่าง ร้อยละ 80-100 
ของระยะเวลาตามสัญญา)  

3) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 2 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานเสริมผิว
แอสฟัลต์ รหัส 22200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 4.4-1 

(2) มิติประสิทธิผล 
(2.1) คุณภาพผลงาน 

วิธีการ 
เนื่องจากพื้นที่โครงการส่วนใหญ่มากกว่าร้อยละ 50 เป็นทางตรง ทางทั่วไป และไม่ได้อยู่ใน
พื้นที่จังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส และ 5 อำเภอ ในจังหวัดสงขลา ซึ่งได้แก่ อำเภอจะนะ 
อำเภอเทพา อำเภอนาทวี อำเภอสะบ้าย้อย และอำเภอสะเดา ดังนั้นการประเมินคะแนนของ
ดัชนีคุณภาพผลงานจึงประเมินจากผลการตรวจวัดค่า IRI ภายหลังจากผู้รับจ้างดำเนินการแล้ว
เสร็จ ดังน้ี 
1) จากผลการตรวจสอบวัดค่า IRI ภายหลังจากผู้รับจ้างดำเนินการแล้วเสร็จ ซึ่งมีค่าเท่ากับ 

2.24 เมตร/กิโลเมตร ดังนั้นเมื่อนำผลการตรวจวัดที่ได้มากำหนดการให้คะแนนสำหรับ
ดัชนีผลการตรวจวัดค่า IRI ตามที่แสดงในตารางที่ 4.3-3 ซึ่งพบว่าในกรณีนี้จะได้คะแนน
การประเมิน เท่ากับ 5 คะแนน  

2) นำค่าคะแนนที่ประเมินได้ตามข้อ 1) ไปกรอกในแถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผล
การประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของ
งานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 4.4-1 
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(2.2) จำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง 
วิธีการ 
1) จากข้อมูลตัวอย่าง พบว่า โครงการเสริมผิวแอสฟัลต์ โครงการนี้ มีการร้องเรียนระหว่าง

การดำเนินงานก่อสร้าง ผ่านทางสายด่วนกรมทางหลวง (1586) จำนวน 1 ครั้ง ดังนั้นเมื่อ
นำไปกำหนดคะแนนการประเมินของดัชนีจำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง ดัง
แสดงในตารางที่ 4.3-6 จึงได้คะแนนสำหรับดัชนีนี้เท่ากับ 4 คะแนน 

2) นำค่าคะแนนที่ประเมินได้ตามข้อ 1) ไปกรอกในแถวที่ 4 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผล
การประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของ
งานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 4.4-1 

(3) มิติผลกระทบ 
(3.1) จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ 

วิธีการ 
1) จากข้อมูลปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ของกรณีตัวอย่าง

ซึ่งมีค่าเท่ากับ 9,000 คัน/วัน สามารถนำมากำหนดการให้คะแนนสำหรับดัชนีจำนวน 
ผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ ตามตารางที่ 4.3-7 ซึ่งในกรณีนี้พบว่า จะมีค่าเท่ากับ 
5 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 5 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานเสริมผิว
แอสฟัลต์ รหัส 22200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 4.4-1 

(3.2) ความสำคญัของโครงขา่ย 
วิธีการ 
1) จากข้อมูลความสำคัญของถนนบริเวณพ้ืนที่โครงการ ซึ่งผู้ประเมินระบุว่ามีความสอดคล้อง

กับนโยบายของรัฐบาลและนโยบายระดับท้องถิ่นจำนวน 3 ข้อ คือ   
 เป็นเส้นทางหลักที่ใช้ในการขนส่งพืชผลทางการเกษตรของเกษตรกรในพ้ืนที่ 
 เป็นเส้นทางที่ใช้เดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวที่สำคัญของจังหวัด  
 เป็นเส้นทางที่อยู่ในแผนพัฒนาของจังหวัด 
ดังนั้นทำให้สามารถกำหนดคะแนนของดัชนีความสำคัญของโครงข่ายที่ส่งเสริมการพัฒนา
เศรษฐกิจและความมั่นคง ตามหลักเกณฑ์ในตารางที่ 4.3-9 ได้เท่ากับ 3 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 6 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานเสริมผิว
แอสฟัลต์ รหัส 22200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 4.4-1 
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(4) การสรุปผลการประเมิน 
วิธีการ  
1) นำคะแนนที่ประเมินในแต่ละดัชนีที่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน

ของงานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200 มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 3 คูณกับ คอลัมน์ที่ 4 
ตามท่ีแสดงในรูปที่ 4.4-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการประเมิน” ของแต่ละ
ดัชนี (คอลัมน์ที่ 5 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 4.4-1) ยกตัวอย่างเช่น 

คะแนนการประเมินของดัชนีการควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสัญญา = 5 x 15.84 = 79.20 คะแนน 

คะแนนการประเมินดัชนีความสำคัญของโครงข่าย = 3 x 9.79= 29.37 คะแนน 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งในกรณีน้ีคะแนนรวมที่ได้จะมีค่าเท่ากับ 436.56 คะแนน  

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มี
คะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
ൌ

436.56  
5 ൌ 87.31 คะแนน 

 
4) จากตัวอย่างนี้สามารถสรุปได้ว่า งานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200 มีคะแนนความคุ้มค่าหลัง

ดำเนินงานเท่ากับ 87.31 คะแนน ดังน้ันจึงถือว่าโครงการน้ีมีความคุ้มค่าอยู่ในระดับ “มีความคุ้มค่า
มากที่สุด” (มีคะแนนการประเมิน ≥ 80 คะแนน ดังแสดงในตารางที่ 4.4-1) 

ตารางที่ 4.4-1 เกณฑ์การประเมินระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 
คะแนนการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 

< 50 คะแนน ไม่มีความคุ้มค่า 
≥ 50 คะแนน ถึง < 65 คะแนน มีความคุ้มค่า 
≥ 65 คะแนน ถึง < 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามาก 

≥ 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามากท่ีสุด 
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รูปที่ 4.4-1 ตัวอย่างการประเมินความคุ้มคา่ฯ หลังดำเนินงาน งานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200
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รูปที่ 4.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200
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รูปที่ 4.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200
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รูปที่ 4.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200
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รูปที่ 4.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานเสริมผิวแอสฟัลต์ รหัส 22200 
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บทที่ 5 

การประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง งานเสริมผิวลูกรัง รหัส 22300 
 

5. การประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง งานเสริมผิวลูกรัง รหัส 22300 

5.1 แนวทางการประเมินก่อนดำเนินงาน 
ในการประเมินความคุ้มค่าก่อนดำเนินงาน สำหรับงานเสริมผิวลูกรัง รหัส 22300 มีแบบฟอร์มการประเมิน

ก่อนดำเนินงาน ดังแสดงในรูปที ่ 5.1-1 และแผนผังของแนวทางการประเมิน ดังแสดงในรูปที ่ 5.1-2 ซึ ่งจาก
แบบฟอร์มดังกล่าวจะเห็นได้ว่า มีมิติที ่จะต้องประเมิน 2 มิติ คือ 1) มิติความสัมพันธ์ และ 2) มิติประสิทธิภาพ  
โดยรายละเอียดของการประเมินในแต่ละมิติ ตลอดจนแนวทางการสรุปผลการประเมิน สามารถอธิบายได้ดังน้ี 
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รูปที่ 5.1-1 แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานเสริมผิวลูกรัง รหัส 22300  
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รูปที่ 5.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานเสริมผิวลูกรัง รหัส 22300  
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รูปที่ 5.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานเสริมผิวลูกรัง รหัส 22300  
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รูปที่ 5.1-2 แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานเสริมผิวลูกรัง รหัส 22300  

1. มิติความสัมพันธ์

1.1 สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ
/1.2 นโยบายกรมฯ ยุติไม่ต้องเสนอแผนสอดคล้อง ไม่สอดคล้อง

1.3 ความสอดคล้องกับ
สภาพความเสียหาย

1.3 คะแนนความสอดคล้อง
กับสภาพความเสียหาย

การประเมินก่อนดําเนินการ 2. มิติประสิทธิภาพ A

B

งานเสริมผิวลูกรัง  22300  
(การประเมินก่อนดําเนินงาน)

ร้อยละของพ้ืนท่ีท่ีเสียหาย

≥ 20 5 คะแนน

≥ 15 ถึง < 20 4 คะแนน

≥ 10 ถึง < 15 3 คะแนน

≥ 5 ถึง < 10 2 คะแนน

< 5 1 คะแนน

2. มิติประสิทธิภาพ

2.1 ระยะเวลาตามแผนงาน 2.1 คะแนนระยะเวลา
ตามแผนงาน

A

3 คะแนน

0 คะแนน

งบประมาณ < 20 ล้านบาท
และมีระยะเวลา < 90 วัน หรือ
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท 
และมีระยะเวลา < 120 วัน
งบประมาณ < 20 ล้านบาท
และมีระยะเวลา = 90 วัน หรือ
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท 
และมีระยะเวลา = 120 วัน
งบประมาณ < 20 ล้านบาท
และมีระยะเวลา > 90 วัน หรือ
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท 
และมีระยะเวลา > 120 วัน

5 คะแนน
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รูปที่ 5.1-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานเสริมผิวลูกรัง รหัส 22300  

ผล
กา

รป
ระ

เมิน
ก่อ

นด
ําเนิ

นง
าน

1.3 คะแนนความสอดคล้อง
กับสภาพความเสียหาย

B

2.1 คะแนนระยะเวลา
ตามแผนงาน

1. มิติความสัมพันธ์

2. มิติประสิทธิภาพ 48.12

X

X

รวมคะแนนในแต่ละมิติ

ค่าถ่วงนํ้าหนัก

คะแนนรวมทุกมิติหารด้วย 5 

คะแนน
มิติความสัมพันธ์

คะแนน
มิติประสิทธิภาพ

คะแนนผลการประเมินโครงการ 

51.88

งานเสริมผิวลูกรัง  22300
(การประเมินก่อนดําเนินงาน)
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(1) มิติความสัมพันธ์ 
(1.1) ความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580)  

วิธีการ ให้ตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) 
ตามตารางที่ 5.1-1 

ตารางที่ 5.1-1 การตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  
ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  สอดคล้อง 

ยุทธศาสตร์ ด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน 
(ประเด็น โครงสร้างพ้ืนฐาน เชื่อมไทย เชื่อมโลก)  

 

หมายเหตุ กำหนดให้ทุกโครงการของงานบำรุงทางทุกรหัสงานต้องมีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ดังนั้นในแบบฟอร์มการ
ประเมินตามรูปท่ี 5.1-1 จึงเลือกให้โครงการมีความสอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซ่ึงผู้ทำการประเมินไม่จำเป็นต้องประเมิน 

 
(1.2) ความสอดคล้องกับนโยบายของกรมทางหลวง  

วิธีการ ให้ตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับกลยุทธ์ตามแผนยุทธศาสตร์กรมทางหลวง 
พ.ศ. 2560-2564 ตามตารางที่ 5.1-2 

ตารางที่ 5.1-2 การตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับกลยุทธ์ตามแผนยุทธศาสตร์กรมทางหลวง  
พ.ศ. 2560-2564 

แผนยุทธศาสตร์/กลยุทธ์ สอดคล้อง 
ยุทธศาสตร์ท่ี 2: การพัฒนาและบำรุงรักษาระดับการให้บริการของระบบทางหลวงที่รวดเร็วครอบคลุม 

และทันต่อสถานการณ์ 

กลยุทธ์ 2.1 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการบำรุงรักษาระบบทางหลวง  
กลยุทธ์ 2.2 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการแก้ไขปัญหาภัยพิบัติบนระบบทางหลวง  
กลยุทธ์ 2.3 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการงานควบคุมน้ำหนักยานพาหนะสำหรับ 
ระบบโลจิสติกส์และการขนส่ง 

 

กลยุทธ์ 2.4 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการให้บริการ  
กลยุทธ์ 2.5 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการดูแลรักษาภูมิทัศน์ ไหล่ทาง และทางเท้า รวมถึงการมี
ส่วนร่วมของท้องถ่ินและภาคประชาชน 

 

กลยุทธ์ 2.6 พัฒนาและส่งเสริมการวิจัยพัฒนา การสร้างนวัตกรรม การใช้เทคโนโลยี การสร้างระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ และการผสานเทคโนโลยีดิจิทัล ด้านการบำรุงรักษา และการให้บริการอ่ืนๆ บน
ระบบทางหลวง 

 

หมายเหตุ กำหนดให้งานเสริมผิวลูกรัง รหัส 22300 ต้องมีความสอดคล้องกับกลยุทธ์ตามแผนยุทธศาสตร์กรมทางหลวง พ.ศ. 2560-2564 
ดังตารางท่ีแสดงข้างต้น ดังนั้นในแบบฟอร์มการประเมินตามรูปท่ี 5.1-1 จึงเลือกให้โครงการมีความสอดคล้องโดยอัตโนมัติ 
ซ่ึงผู้ทำการประเมินไม่จำเป็นต้องประเมิน 
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(1.3) ความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย  
วิธีการ ให้ตรวจสอบข้อมูลสภาพความเสียหาย ดังน้ี  
1) ตรวจสอบขนาดพ้ืนที่ผิวลูกรังที่มีความเสียหาย เช่น เป็นหลุมบ่อ หรือเป็นร่องล้อ ดังแสดง

ตัวอย่างในรูปที่ 5.1-3  จากนั้นนำขนาดของพื้นที่ที่เสียหายมาหารด้วย ขนาดของพื้นที่
โครงการที่ต้องการจะทำการเสริมผิวทางลูกรังทั้งหมด แล้วคูณด้วย 100 เพื่อคำนวณ 
ร้อยละของพ้ืนที่ที่เสียหาย ดังสมการต่อไปน้ี  

 

ร้อยละของพ้ืนท่ีท่ีเสียหาย ൌ
ขนาดของพ้ืนท่ีท่ีเสียหาย  

ขนาดพ้ืนท่ีท้ังหมดของพ้ืนท่ีโครงการที่ต้องการเสริมผิวลูกรัง
×100 

 
จากน้ันนำร้อยละของพ้ืนที่ที่เสียหาย มากำหนดการให้คะแนน ตามท่ีแสดงในตารางที่ 5.1-3 
แล้วให้นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 1 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานเสริมผิว
ลูกรัง รหัส 22300 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 5.1-1 

 

รูปที่ 5.1-3 ตัวอย่างการประเมินพ้ืนที่ที่เกิดความเสียหายของผิวทางลูกรัง 
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ตารางที่ 5.1-3 เกณฑ์การให้คะแนนการประเมินร้อยละของพ้ืนที่ที่เสียหาย 
ร้อยละของพ้ืนท่ีท่ีเสียหาย คะแนนการประเมิน 

≥ 20 5 
≥ 15 ถึง < 20 4 
≥ 10 ถึง < 15 3 
≥ 5 ถึง < 10 2 

< 5 1 

 

(2) มิติประสิทธิภาพ 
(2.1) ระยะเวลาตามแผนงาน 

วิธีการ  
1) ในการประเมินดัชนีระยะเวลาตามแผนงาน ผู้ประเมินจะต้องนำวงเงินงบประมาณของ

โครงการ และระยะเวลาตามแผนงานที่จะดำเนินการ (ระยะเวลาที่คาดว่าจะทำสัญญากับ 
ผู้รับจ้าง) มาพิจารณา โดยมีรายละเอียดของแนวทางการให้คะแนน ดังน้ี  

ตารางที่ 5.1-4 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีระยะเวลาตามแผนงาน  
งบประมาณและระยะเวลาตามแผนงาน  คะแนนการประเมิน 

งบประมาณ < 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา < 90 วัน หรือ 
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา < 120 วัน 

5 

งบประมาณ < 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา = 90 วัน หรือ 
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา = 120 วัน 

3 

งบประมาณ < 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา > 90 วัน หรือ 
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา > 120 วัน 

0 

หมายเหตุ ความสัมพันธ์ระหว่างงบประมาณและระยะเวลาดำเนินงานอ้างอิงจาก “รายงานสรุปผลการประชุมเพื่อเตรียมความพร้อม
แผนการดำเนินงานรายจ่ายประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 ของสำนักบริหารบำรุงทาง ตามหนังสือ สร.2/447 ลงวันท่ี 
29 มกราคม พ.ศ. 2563  

 

2) ให้นำคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 2 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานเสริมผิว
ลูกรัง รหัส 22300 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 5.1-1 
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(3) การสรุปผลการประเมิน 
วิธีการ 
1) นำคะแนนที่ประเมินในแต่ละดัชนีหลักที่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อน

ดำเนินงานของงานเสริมผิวลูกรัง รหัส 22300 มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที ่ 3 คูณกับ 
คอลัมน์ที่ 4 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 5.1-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการประเมิน” 
ของแต่ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 5 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 5.1-1) 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี  แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ตามท่ีแสดงในรูปที่ 5.1-1 

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มีคะแนน
เต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
4) นำ “ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 3) มากรอกในช่อง ผลการประเมิน  

(เต็ม 100 คะแนน) ตามที่แสดงในรูปที่ 5.1-1 โดยผลลัพธ์ที่ได้จากการดำเนินงานขั้นตอนนี้ ก็คือ 
คะแนนการประเมินความคุ้มค่าก่อนดำเนินงานของงานเสริมผิวลูกรัง รหัส 22300  
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5.2 ตัวอย่างการประเมินก่อนดำเนินงาน 
กำหนดให้แขวงทางหลวงแห่งหน่ึงมีการเสนองบประมาณตามแผนงาน สำหรับโครงการงานเสริมผิวลูกรัง รหัส 22300 

โดยมีรายละเอียดของแผนงานและข้อมูลประกอบสำหรับบริเวณพ้ืนที่โครงการดังน้ี  
1) ขอจัดสรรงบประมาณสำหรับโครงการงานเสริมผิวลูกรัง รหัส 22300 จำนวน 1,500,000 บาท 
2) มีแผนการดำเนินงานก่อสร้าง 90 วัน 
3) ข้อมูลต่างๆ ซึ่งใช้ประกอบการประเมินความคุ้มค่าฯ มีดังน้ี  

3.1) จากการสำรวจพบพ้ืนที่เสียหายเนื่องจากเป็นหลุมบ่อ และเป็นร่องล้อประมาณ 5,000 ตารางเมตร 
3.2) พื้นที่โครงการที่ต้องการเสริมผิวลูกรังมีความกว้างถนน 6 เมตร และเป็นระยะทางประมาณ  

2.5 กิโลเมตร  
จากข้อมูลรายละเอียดของโครงการดังที่แสดงข้างต้น สามารถนำมาประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานเสริม

ผิวลูกรัง รหัส 22300 ก่อนดำเนินงาน ได้ดังน้ี  
 

(1) มิติความสัมพันธ์ 
(1.1) ความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580)  

สำหรับงานเสริมผิวลูกรัง รหัส 22300 จะกำหนดให้มีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 
(พ.ศ. 2561-2580) ตามรายละเอียดที่แสดงไว้แล้วในตารางที่ 5.1-1 ดังนั้นในแบบฟอร์มการ
ประเมินความคุ้มค่าฯ ของงานเสริมผิวลูกรัง รหัส 22300 ดังแสดงในรูปที่ 5.2-1 จึงเลือกให้
โครงการมีความสอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซึ่งผู้ทำการประเมินไม่จำเป็นต้องประเมิน 

(1.2) ความสอดคล้องกับนโยบายของกรมทางหลวง 
สำหรับงานเสริมผิวลูกรัง รหัส 22300 จะกำหนดให้มีความสอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์ 
กรมทางหลวง พ.ศ. 2560-2564 ตามรายละเอียดที่แสดงไว้แล้วในตารางที่ 5.1-2 ดังนั้นใน
แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ของงานเสริมผิวลูกรัง รหัส 22300 ดังแสดงในรูปที่ 5.2-1 
จึงเลือกให้โครงการมคีวามสอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซึ่งผู้ทำการประเมินไม่จำเป็นต้องประเมิน 
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(1.3) ความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย  
วิธีการ   
จากผลตรวจสอบพื้นที่ที่เสียหายซึ่งมีลักษณะเป็นหลุมบ่อ และเป็นร่องล้อบริเวณพื้นที่โครงการ 
พบว่า มีขนาดประมาณ 5,000 ตารางเมตร ซึ่งตามแผนงานต้องการเสริมผิวลูกรังบนถนนกว้าง 
6 เมตร เป็นระยะทางประมาณ 2.5 กิโลเมตร หรือคิดเป็นขนาดพื้นที่โครงการทั้งหมด 15,000 
ตารางเมตร (6x2,500 = 15,000 ตารางเมตร) ดังนั้นจึงสามารถคำนวณร้อยละของพื้นที ่ที่
เสียหายได้ดังน้ี  

 

ร้อยละของพ้ืนที่ที่เสียหาย ൌ
5,000  
15,000

x 100 ൌ 33.33 

 
จากร้อยละของพื้นที่ที่เสียหายที่คำนวณได้ เมื่อนำมากำหนดคะแนน ตามตารางที่ 5.1-3 ได้
เท่ากับ 5 คะแนน จากนั้นนำคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 1 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผล
การประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 5.2-1 

 
(2) มิติประสิทธิภาพ 

(2.1) ระยะเวลาตามแผนงาน 
วิธีการ  
1) จากข้อมูลวงเงินงบประมาณของโครงการ ซึ่งเท่ากับ 1,500,000 บาท และระยะเวลาตาม

แผนการก่อสร้างซึ่งกำหนดไว้ 90 วัน หากนำมาพิจารณาตามเกณฑ์การให้คะแนนของ
ดัชนีระยะเวลาตามแผนงาน ดังแสดงในตารางที่ 5.1-4 จะสามารถกำหนดคะแนนของ
ดัชนีระยะเวลาตามแผนงานได้เท่ากับ 3 คะแนน 

2) นำคะแนนดัชนีระยะเวลาตามแผนงานที่ประเมินได้ ไปกรอกในแถวที่ 2 ของคอลัมน์ที่ 3 
ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามท่ีแสดงในรปูที่ 5.2-1 
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(3) การสรุปผลการประเมิน 
วิธีการ  
1) นำคะแนนที่ประเมินในแต่ละดัชนีหลักที่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อน

ดำเนินงานของงานเสริมผิวลูกรัง รหัส 22300 มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 3 คูณกับ 
คอลัมน์ที ่ 4 ตามที่แสดงในรูปที ่ 5.2-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการ
ประเมิน” ของแต่ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 5 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 5.2-1) ยกตัวอย่างเช่น 

คะแนนการประเมินของดัชนีความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย = 5 x 51.88 = 259.40 คะแนน 

คะแนนการประเมินดัชนี ระยะเวลาตามแผนงาน  = 3 x 48.12 = 144.36 คะแนน 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งในกรณีน้ีคะแนนรวมที่ได้จะมีค่าเท่ากับ 403.76 คะแนน  

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มี
คะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
ൌ

403.76  
5

ൌ 80.75 คะแนน 

 
4) จากตัวอย่างนี ้สามารถสรุปได้ว่า งานเสริมผิวลูกรัง รหัส 22300 มีคะแนนความคุ ้มค่าก่อน

ดำเนินงานเท่ากับ 80.75 คะแนน ดังน้ันจึงถือว่าโครงการน้ีมีความคุ้มค่าอยู่ในระดับ “มีความคุ้มค่า
มากที่สุด” (มีคะแนนการประเมิน ≥ 80 ดังแสดงในตารางที ่ 5.2-1) สามารถนำมาเสนอขอ
งบประมาณได้ 

ตารางที่ 5.2-1 เกณฑ์การประเมินระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 
คะแนนการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 

< 50 คะแนน ไม่มีความคุ้มค่า 
≥ 50 คะแนน ถึง < 65 คะแนน มีความคุ้มค่า 
≥ 65 คะแนน ถึง < 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามาก 

≥ 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามากท่ีสุด 
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รูปที่ 5.2-1 ตัวอย่างการประเมินความคุ้มคา่ฯ ก่อนดำเนินงาน งานเสริมผิวลูกรัง รหสั 22300 
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รูปที่ 5.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานเสริมผิวลูกรัง รหัส 22300 
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รูปที่ 5.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานเสริมผิวลูกรัง รหัส 22300
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5.3 แนวทางการประเมินหลังดำเนินงาน 
ในการประเมินความคุ้มค่าหลังดำเนินงาน สำหรับงานเสริมผิวลูกรัง รหัส 22300 มีแบบฟอร์มการประเมิน 

ดังแสดงในรูปที่ 5.3-1 และมีแผนผังของแนวทางการประเมิน ดังแสดงในรูปที่ 5.3-2 ซึ่งจากแบบฟอร์มดังกล่าว 
จะเห็นได้ว่า มีมิติที่จะต้องประเมิน 2 มิติ คือ 1) มิติประสิทธิภาพ และ 2) มิติประสิทธิผล โดยรายละเอียดของการ
ประเมินในแต่ละมิติ ตลอดจนแนวทางการสรุปผลการประเมินสามารถอธิบายได้ดังน้ี 
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รูปที่ 5.3-1 แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานเสริมผิวลูกรัง รหัส 22300 
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รูปที่ 5.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานเสริมผิวลูกรัง รหัส 22300 
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รูปที่ 5.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานเสริมผิวลูกรัง รหัส 22300  
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รูปที่ 5.3-2 แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน  

สำหรับงานเสริมผิวลูกรัง รหสั 22300 
  

1. มิติประสิทธิภาพ

การประเมินหลังดําเนินการ
2. มิติประสิทธิผล

3. มิติผลกระทบ

A

B

1.1 การควบคุมระยะเวลา
การทํางานตามสัญญา

1.2 ระยะเวลาท่ีดําเนินการแล้วเสร็จ

ไม่มีค่าปรับ 5 คะแนน

มีค่าปรับ 3 คะแนน

ยกเลิกสัญญา 0 คะแนน

1.1 คะแนนการควบคุม
ระยะเวลาการทํางานตามสัญญา

< ร้อยละ 80 ของระยะเวลา
ตามสัญญา 5 คะแนน

ร้อยละ 80 – 100
ของระยะเวลาตามสัญญา 3 คะแนน

> ร้อยละ 100 ของระยะเวลา
ตามสัญญา 1 คะแนน

1.2 คะแนนระยะเวลา
ท่ีดําเนินการแล้วเสร็จ

C

C

งานเสริมผิวลูกรัง  22300
(การประเมินหลังดําเนินงาน)
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รูปที่ 5.3-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน  
สำหรับงานเสริมผิวลูกรัง รหสั 22300  

งานเสริมผิวลูกรัง  22300
(การประเมินหลังดําเนินงาน)

2. มิติประสิทธิผล

A

ผลการประเมินด้วย
Visual Inspection

C

2.1 คะแนนคุณภาพผลงาน

2.2 จํานวนข้อร้องเรียน
ระหว่างการก่อสร้าง

ไม่มี 5 คะแนน

1 - 2 คร้ัง 4 คะแนน

3 - 4 คร้ัง 3 คะแนน

5 – 6 คร้ัง 2 คะแนน

 > 6 คร้ัง 1 คะแนน

2.2 คะแนนจํานวนข้อร้องเรียน
ระหว่างการก่อสร้าง

3 คะแนน (ดีมาก) 5 คะแนน

2 คะแนน (ดี) 3 คะแนน

1 คะแนน (พอใช้) 1 คะแนน

2.1 คุณภาพผลงาน
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รูปที่ 5.3-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน  

สำหรับงานเสริมผิวลูกรัง รหสั 22300  

ผล
กา

รป
ระ

เมิน
หลั

งด
ําเนิ

นง
าน

1.1 คะแนนการควบคุม
ระยะเวลาการทํางาน

ตามสัญญา

C

1. มิติประสิทธิภาพ

2. มิติประสิทธิผล

21.14X

รวมคะแนนในแต่ละมิติ

ค่าถ่วงนํ้าหนัก

คะแนนรวมทุกมิติหารด้วย 5 

คะแนน
มิติประสิทธิภาพ

คะแนน
มิติประสิทธิผล

คะแนนผลการประเมินโครงการ 

1.2 คะแนนระยะเวลาท่ี
ดําเนินการแล้วเสร็จ

2.1 คะแนนคุณภาพผลงาน

2.2 คะแนนจํานวน
ข้อร้องเรียนระหว่าง

การก่อสร้าง

21.84X

42.18X

14.84X

งานเสริมผิวลูกรัง  22300 
(การประเมินหลังดําเนินงาน)
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(1) มิติประสิทธิภาพ 
(1.1) การควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสญัญา  

วิธีการ  
1) ให้ตรวจสอบว่าโครงการมีค่าปรับหรือถูกยกเลิกสัญญาหรือไม่ จากนั้นนำมากำหนด

คะแนนดังตารางที่ 5.3-1 
2) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 1 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  

(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานเสริมผิว
ลูกรัง รหัส 22300 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 5.3-1 

ตารางที่ 5.3-1 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีการควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสัญญา 
การดำเนินงานโครงการมีค่าปรับหรือไม่ คะแนนการประเมิน 

ไม่มีค่าปรับ 5 
มีค่าปรับ 3 

ยกเลิกสัญญา 0 

 

(1.2) ระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินทำการระบุระยะเวลาการดำเนินงานของโครงการ (วัน) โดยนับจาก 

วันเริ่มต้นสัญญาจนถึงวันที่ผู้รับจ้างส่งมอบงาน 
2) ให้ผู้ทำการประเมินทำการระบุระยะเวลาตามสัญญาของโครงการ (วัน) 
3) คำนวณร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา ดังน้ี 

 

ร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา ൌ
ระยะเวลาการดำเนินงาน  

ระยะเวลาตามสัญญา
x 100 

 
4) นำร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา มากำหนดการให้คะแนน 

สำหรับดัชนีระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ ดังแสดงในตารางที่ 5.3-2  
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ตารางที่ 5.3-2 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 
ร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา คะแนนการประเมิน 

< ร้อยละ 80 ของระยะเวลาตามสัญญา 5 
ร้อยละ 80 - 100 ของระยะเวลาตามสัญญา 3 
> ร้อยละ 100 ของระยะเวลาตามสัญญา 1 

 
5) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 2 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  

(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานเสริมผิว
ลูกรัง รหัส 22300 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 5.3-1 
 

(2) มิติประสิทธิผล 
(2.1) คุณภาพผลงาน 

วิธีการ 
1) ให้ผู้ประเมินตรวจสอบความเรียบร้อยของผลงานด้วยสายตา โดยวิธี Visual Inspection 

และประเมินดังน้ี 
 

การพิจารณาด้วย Visual Inspection ดีมาก (3 คะแนน) ดี (2 คะแนน) พอใช้ (1 คะแนน) 
ความเรียบร้อยของการเสริมผิวทางลูกรัง ผิวทางราบเรียบ

สม่ำเสมอตลอด
โครงการ 

ผิวทางราบเรียบ
สม่ำเสมอเกือบตลอด
โครงการ แต่อาจมี
ตำแหน่ง ท่ีมีระดับ
ต่างกันเล็กน้อยบาง
ตำแหน่ง (ไม่เกิน 2 
ตำแหน่ง) 

ผิวทางราบเรียบ
สม่ำเสมอ แต่ยังมี
ตำแหน่ง ท่ีมีระดับ
ต่างกันหลายตำแหน่ง 
(เกินกว่า 2 ตำแหน่ง) 

 
2) นำคะแนนการประเมิน ที่ได้ตามข้อ 1) มากำหนดการให้คะแนนของดัชนีคุณภาพผลงาน

ตามแนวทางที่แสดงในตารางที่ 5.3-3  
3) นำค่าคะแนนที่ประเมินได้ตามข้อ 2) ไปกรอกในแถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผล

การประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของ
งานเสริมผิวลูกรัง รหัส 22300 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 5.3-1 
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ตารางที่ 5.3-3 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีคุณภาพผลงาน 
คะแนนจากการประเมินด้วยสายตา Visual Inspection คะแนนการประเมิน 

3 คะแนน (ดีมาก) 5 
2 คะแนน (ดี) 3 

1 คะแนน (พอใช้) 1 

 
(2.2) จำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง 

1) ให้ผู้ประเมินทำการรวบรวมสถิติข้อร้องเรียนจากประชาชนหรือหน่วยงานต่างๆ ที่เกิดขึ้น
ระหว่างการดำเนินงานของโครงการ ตามที่ได้มีการร้องเรียนผ่านทางสายด่วนกรมทางหลวง 
(1586) ศูนย์ดำรงธรรม หรือข้อร้องเรียนที่มีการทำหนังสือแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรมายัง
หน่วยงานของกรมทางหลวงโดยตรง  

2) นำสถิติข้อร้องเรียนของโครงการที่รวบรวมได้มากำหนดคะแนนการประเมิน ของดัชนี
จำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง ดังแสดงในตารางที่ 5.3-4 
 

ตารางที่ 5.3-4 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีจำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง 
จำนวนข้อร้องเรียน (ครั้ง) คะแนน 

ไม่มี 5 
1 - 2 4 
3 - 4 3 
5 - 6 2 
> 6 1 

 
3) นำค่าคะแนนที่ประเมินได้ตามข้อ 2) ไปกรอกในแถวที่ 4 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผล

การประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของ
งานเสริมผิวลูกรัง รหัส 22300 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 5.3-1 
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(3) การสรุปผลการประเมิน 
1) นำคะแนนที ่ประเมินในแต่ละดัชนีหลักที ่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ ้มค่าฯ  

หลังดำเนินงานของงานเสริมผิวลูกรัง รหัส 22300 มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 3 คูณกับ 
คอลัมน์ที่ 4 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 5.3-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการประเมิน” 
ของแต่ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 5 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 5.3-1) 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี  แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ตามท่ีแสดงในรูปที่ 5.3-1 

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มีคะแนน
เต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
4) นำ “ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 3) มากรอกในช่อง ผลการประเมิน  

(เต็ม 100 คะแนน) ตามที่แสดงในรูปที่ 5.3-1 โดยผลลัพธ์ที่ได้จากการดำเนินงานขั้นตอนนี้ ก็คือ 
คะแนนการประเมินความคุ้มค่าหลังดำเนินงานของงานเสริมผิวลูกรัง รหัส 22300 
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5.4 ตัวอย่างการประเมินหลังดำเนินงาน 
กำหนดให้โครงการงานเสริมผิวลูกรัง รหัส 22300 มีรายละเอียดของผลการดำเนินงานภายหลังจากดำเนินการ

ก่อสร้างแล้วเสร็จ ดังน้ี  
1) ผู้รับจ้างใช้ระยะเวลาในการดำเนินงานจนถึงการส่งมอบงาน 60 วัน ซึ่งน้อยกว่าระยะเวลาตามสัญญาที่

กำหนดไว้ที่ 90 วัน  
2) ภายหลังจากผู้รับจ้างแจ้งว่าจะมีการส่งมอบงาน ผู้ควบคุมงานได้เข้ามาตรวจสอบคุณภาพของผลงาน และ

สรุปว่า ผิวทางราบเรียบสม่ำเสมอเกือบตลอดโครงการ อย่างไรก็ตาม พบว่ามีตำแหน่งที่มีระดับต่างกัน
เล็กน้อยอยู่ 1 แห่ง  

3) ในระหว่างการดำเนินงานของโครงการ ไม่มีข้อร้องเรียนจากประชาชน 
จากข้อมูลรายละเอียดของโครงการดังที่แสดงข้างต้น สามารถนำมาประเมินความคุ้มค่าของงานเสริมผิวลูกรัง 

รหัส 22300 หลังดำเนินงาน ได้ดังน้ี 

(1) มิติประสิทธิภาพ 
(1.1) การควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสญัญา  

วิธีการ  
1) จากข้อมูลผลการดำเนินงานของโครงการจะเห็นว่าผู้รับจ้างดำเนินการแล้วเสร็จก่อน

สัญญา ดังนั้นจึงไม่มีค่าปรับ ทำให้สามารถกำหนดคะแนนของดัชนีการควบคุมระยะเวลา
การทำงานตามสัญญา ตามตารางที่ 5.3-1 ได้เท่ากับ 5 คะแนน  

2) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 1 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานเสริมผิว
ลูกรัง รหัส 22300 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 5.4-1 

(1.2) ระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 
วิธีการ 
1) จากข้อมูลผลการดำเนินงานของโครงการจะเห็นว่าผู้รับจ้างใช้ระยะเวลาในการดำเนินงาน

ตั้งแต่วันเริ่มต้นสัญญาจนถึงวันส่งมอบงานเท่ากับ 60 วัน ในขณะที่ระยะเวลาตามสัญญา
เท่ากับ 90 วัน ดังนั้น สามารถคำนวณร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตาม
สัญญาได้ดังน้ี  

 

ร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา ൌ
60  
90 

x 100 ൌ 66.67 
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2) จากร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญาที่คำนวณได้ สามารถนำมา
กำหนดการให้คะแนน สำหรับดัชนีระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ ตามตารางที่ 5.3-2 
ซึ่งในกรณีนี้จะมีค่าเท่ากับ 5 คะแนน (เนื่องจากมีค่า < ร้อยละ 80 ของระยะเวลาตาม
สัญญา)  

3) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 2 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานเสริมผิว
ลูกรัง รหัส 22300 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 5.4-1 

(2) มิติประสิทธิผล 
(2.1) คุณภาพผลงาน 

วิธีการ 
1) จากข้อมูลตัวอย่างที่ระบุว่าการดำเนินงานเสริมผิวลูกรัง ผิวทางราบเรียบสม่ำเสมอเกือบ

ตลอดโครงการ อย่างไรก็ตาม พบว่ามีตำแหน่งที่มีระดับต่างกันเล็กน้อยอยู่ 1 แห่ง ดังน้ัน
หากนำไปกำหนดคะแนนด้านคุณภาพ พบว่าคุณภาพของผลงานจะมีค่าเท่ากับ 2 คะแนน 
ทำให้เมื ่อนำมากำหนดการให้คะแนนสำหรับดัชนีคุณภาพผลงาน ตามที ่แสดงใน 
ตารางที่ 5.3-3 จะได้คะแนนการประเมิน เท่ากับ 3 คะแนน  

2) นำค่าคะแนนที่ประเมินได้ตามข้อ 1) ไปกรอกในแถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผล
การประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของ
งานเสริมผิวลูกรัง รหัส 22300 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 5.4-1 

(2.2) จำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง 
วิธีการ 

1) จากข้อมูลตัวอย่าง พบว่า โครงการงานเสริมผิวลูกรัง รหัส 22300 โครงการนี้ ไม่มีข้อ
ร้องเรียนระหว่างการดำเนินงานก่อสร้าง ดังนั้นเมื่อนำไปกำหนดคะแนนการประเมินของ
ดัชนีจำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง ดังแสดงในตารางที่ 5.3-4 จึงได้คะแนน
สำหรับดัชนีน้ีเท่ากับ 5 คะแนน 

2) นำค่าคะแนนที่ประเมินได้ตามข้อ 2) ไปกรอกในแถวที่ 4 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผล
การประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของ
งานเสริมผิวลูกรัง รหัส 22300 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 5.4-1  
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(3) การสรุปผลการประเมิน 
วิธีการ  
1) นำคะแนนที่ประเมินในแต่ละดัชนีที่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน

ของงานเสริมผิวลูกรัง รหัส 22300 มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 3 คูณกับ คอลัมน์ที่ 4 
ตามท่ีแสดงในรูปที่ 5.4-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการประเมิน” ของแต่ละ
ดัชนี (คอลัมน์ที่ 5 ตามที่แสดงในรูปที่ 5.4-1) ยกตัวอย่างเช่น 

คะแนนการประเมินของดัชนีการควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสัญญา = 5 x 21.14 = 105.70 คะแนน 

คะแนนการประเมินคุณภาพผลงาน = 3 x 42.18= 126.54 คะแนน 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งในกรณีน้ีคะแนนรวมที่ได้จะมีค่าเท่ากับ 415.64 คะแนน  

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มี
คะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
ൌ

415.64  
5

ൌ 83.13 คะแนน 

 
4) จากตัวอย่างนี ้สามารถสรุปได้ว่า งานเสริมผิวลูกรัง รหัส 22300 มีคะแนนความคุ ้มค่าหลัง

ดำเนินงานเท่ากับ 83.13 คะแนน ดังน้ันจึงถือว่าโครงการน้ีมีความคุ้มค่าอยู่ในระดับ “มีความคุ้มค่า
มากที่สุด” (มีคะแนนการประเมิน ≥ 80 คะแนน ดังแสดงในตารางที่ 5.4-1) 

ตารางที่ 5.4-1 เกณฑ์การประเมินระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 
คะแนนการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 

< 50 คะแนน ไม่มีความคุ้มค่า 
≥ 50 คะแนน ถึง < 65 คะแนน มีความคุ้มค่า 
≥ 65 คะแนน ถึง < 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามาก 

≥ 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามากท่ีสุด 
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รูปที่ 5.4-1 ตัวอย่างการประเมินความคุ้มคา่ฯ หลังดำเนินงาน งานเสริมผิวลูกรัง รหัส 22300 
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รูปที่ 5.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานเสริมผิวลูกรัง รหัส 22300
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รูปที่ 5.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานเสริมผิวลูกรัง รหัส 22300 
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บทที่ 6 

การประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง งานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต 
รหัส 22400 

 

6. การประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง งานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต 
รหัส 22400 

6.1 แนวทางการประเมินก่อนดำเนินงาน 
ในการประเมินความคุ ้มค่าก่อนดำเนินงาน สำหรับงานเปลี ่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400 มี

แบบฟอร์มการประเมินก่อนดำเนินงาน ดังแสดงในรูปที่ 6.1-1 และแผนผังของแนวทางการประเมิน ดังแสดงใน 
รูปที่ 6.1-2 ซึ่งจากแบบฟอร์มดังกล่าวจะเห็นได้ว่า มีมิติที่จะต้องประเมิน 3 มิติ คือ 1) มิติความสัมพันธ์ 2) มิติ
ประสิทธิภาพ และ 3) มิติผลกระทบ โดยรายละเอียดของการประเมินในแต่ละมิติ ตลอดจนแนวทางการสรุปผลการ
ประเมิน สามารถอธิบายได้ดังน้ี 
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รูปที่ 6.1-1 แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400  
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รูปที่ 6.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400  
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รูปที่ 6.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400  
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รูปที่ 6.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400  
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รูปที่ 6.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400  
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รูปที่ 6.1-2 แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400  

1. มิติความสัมพันธ์

งานเปล่ียนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต  22400 
(การประเมินก่อนดําเนินงาน)

1.1 สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ
/1.2 นโยบายกรมฯ ยุติไม่ต้องเสนอแผน

สอดคล้อง ไม่สอดคล้อง

1.3 ความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย

อายุของวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต 

1.3 คะแนนความสอดคล้อง
กับสภาพความเสียหาย

การประเมินก่อนดําเนินการ
2. มิติประสิทธิภาพ

3. มิติผลกระทบ

A

B

C

1.4 ความสําคัญของสายทาง

AADT สายทางปีล่าสุด

1.4 คะแนนความสําคัญ
ของสายทาง

 ≥ 5 ปี 5 คะแนน
 < 5 ปี 3 คะแนน

> 8,000 หรือสายทางท่ีไม่มี
ทางเลี่ยง 5 คะแนน

> 4,000 ถึง ≤ 8,000 4 คะแนน
> 2,000 ถึง ≤ 4,000 3 คะแนน
> 1,000 ถึง ≤ 2,000 2 คะแนน

≤ 1,000 1 คะแนน
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รูปที่ 6.1-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 6-9
 

 
รูปที่ 6.1-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400  

ผล
กา

รป
ระ

เมิน
ก่อ

นด
ําเนิ

นง
าน

1.3 คะแนนความสอดคล้องกับ
สภาพความเสียหาย

C 2.1 คะแนนระยะเวลา
ตามแผนงาน

3.1 คะแนนจํานวนผู้ได้รับ 
ประโยชน์ของพ้ืนท่ีโครงการ

3.2 คะแนนความสําคัญ
ของโครงข่าย

1. มิติความสัมพันธ์

2. มิติประสิทธิภาพ

3. มิติผลกระทบ

20.44

18.16

33.56

12.10

X

X

X

X

รวมคะแนนในแต่ละมิติ

ค่าถ่วงนํ้าหนัก

คะแนนรวมทุกมิติหารด้วย 5 

คะแนน
มิติความสัมพันธ์

คะแนน
มิติประสิทธิภาพ

คะแนน
มิติผลกระทบ

คะแนนผลการประเมินโครงการ 

1.4 คะแนนความสําคัญ
ของสายทาง 15.74X

งานเปล่ียนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต  22400 
 (การประเมินก่อนดําเนินงาน)
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(1) มิติความสัมพันธ์ 
(1.1) ความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580)  

วิธีการ ให้ตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) 
ตามตารางที่ 6.1-1 

ตารางที่ 6.1-1 การตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  

ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  สอดคล้อง 

ยุทธศาสตร์ ด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน 
(ประเด็น โครงสร้างพ้ืนฐาน เชื่อมไทย เชื่อมโลก)  

 

หมายเหตุ กำหนดให้ทุกโครงการของงานบำรุงทางทุกรหัสงานต้องมีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ดังนั้นในแบบฟอร์มการ
ประเมินตามรูปท่ี 6.1-1 จึงเลือกให้โครงการมีความสอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซ่ึงผู้ทำการประเมินไม่จำเป็นต้องประเมิน 

 
(1.2) ความสอดคล้องกับนโยบายของกรมทางหลวง  

วิธีการ ให้ตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับกลยุทธ์ตามแผนยุทธศาสตร์กรมทางหลวง 
พ.ศ. 2560-2564 ตามตารางที่ 6.1-2 

ตารางที่ 6.1-2 การตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับกลยุทธ์ตามแผนยุทธศาสตร์กรมทางหลวง  
พ.ศ. 2560-2564 

แผนยุทธศาสตร์/กลยุทธ์ สอดคล้อง 

ยุทธศาสตร์ท่ี 2: การพัฒนาและบำรุงรักษาระดับการให้บริการของระบบทางหลวงที่รวดเร็วครอบคลุม 
และทันต่อสถานการณ์ 

กลยุทธ์ 2.1 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการบำรุงรักษาระบบทางหลวง  
กลยุทธ์ 2.2 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการแก้ไขปัญหาภัยพิบัติบนระบบทางหลวง  
กลยุทธ์ 2.3 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการงานควบคุมน้ำหนักยานพาหนะสำหรับ 
ระบบโลจิสติกส์และการขนส่ง 

 

กลยุทธ์ 2.4 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการให้บริการ  
กลยุทธ์ 2.5 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการดูแลรักษาภูมิทัศน์ ไหล่ทาง และทางเท้า รวมถึงการมี
ส่วนร่วมของท้องถ่ินและภาคประชาชน 

 

กลยุทธ์ 2.6 พัฒนาและส่งเสริมการวิจัยพัฒนา การสร้างนวัตกรรม การใช้เทคโนโลยี การสร้างระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ และการผสานเทคโนโลยีดิจิทัล ด้านการบำรุงรักษา และการให้บริการอ่ืนๆ บน
ระบบทางหลวง 

 

หมายเหตุ กำหนดให้งานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400 ต้องมีความสอดคล้องกับกลยุทธ์ตามแผนยุทธศาสตร์กรมทางหลวง 
พ.ศ. 2560-2564 ดังตารางที่แสดงข้างต้น ดังนั้นในแบบฟอร์มการประเมินตามรูปที่ 6.1-1 จึงเลือกให้โครงการมีความ
สอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซ่ึงผู้ทำการประเมินไม่จำเป็นต้องประเมิน 
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(1.3) ความสอดคลอ้งกับสภาพความเสียหาย  
วิธีการ  
ตรวจสอบอายุวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีตบริเวณพื้นที่โครงการ โดยอายุผิวทางจะนับจากปีที่มีการ
ก่อสร้างแล้วเสร็จจนถึงปัจจุบัน หรือ หากสายทางเคยผ่านการซ่อมบำรุงหรือฟื้นฟูวัสดุรอยต่อ
ผิวคอนกรีต มาแล้ว ให้นับจากปีที่มีการซ่อมบำรุงครั้งล่าสุด จากนั้นนำอายุวัสดุรอยต่อผิว
คอนกรีต มากำหนดการให้คะแนน ตามที่แสดงในตารางที่ 6.1-3 แล้วให้นำค่าคะแนนที่ได้ไป
กรอกในแถวที่ 1 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์ม
การประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400 
ตามท่ีแสดงในรูปที่ 6.1-1 

ตารางที่ 6.1-3 เกณฑ์การให้คะแนน การประเมินอายุของวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต 
อายุผิวทาง คะแนนการประเมิน 
≥ 5 ปี 5 
< 5 ปี  3 

 
(1.4) ความสำคัญของสายทาง   

วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุปริมาณการจราจรเฉลี่ยบริเวณพื้นที่โครงการ โดยพิจารณาจาก

ข้อมูลปริมาณการจราจรเฉลี่ยต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ซึ่งข้อมูลนี้สามารถ
สืบค้นได้จากรายงานการสำรวจข้อมูลปริมาณการจราจรของ สำนักอำนวยความปลอดภัย 
หรือ จากระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนักบริหารบำรุงทาง  

2) ให้ผู ้ทำการประเมินพิจารณาความสำคัญของสายทาง โดยพิจารณาว่าสายทางของ
โครงการเป็นสายทางที่ไม่มีเส้นทางเลี่ยงเพื่อที่จะเดินทางไปยังปลายทางหรือไม่ หากเป็น
สายทางที่ไม่มีทางเลี่ยง จะกำหนดให้คะแนนการประเมินของดัชนีความสำคัญของสายทาง
เท่ากับ 5 คะแนน โดยไม่จำเป็นต้องพิจารณาข้อมูลปริมาณการจราจรเฉลี่ยบริเวณพื้นที่
โครงการ  

3) นำข้อมูลที่ประเมินไว้ตามข้อ 1) และ 2)  มากำหนดการให้คะแนนตามตารางที่ 6.1-4 
4) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 2 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 

(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานเปลี่ยน
วัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 6.1-1 
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ตารางที่ 6.1-4 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนีความสำคัญของสายทาง 
ระดับความสำคัญของสายทางตามข้อมูลปริมาณการจราจรและลักษณะของเส้นทางเลี่ยง 

(AADT ของพ้ืนท่ีโครงการ, คัน/วัน) 
คะแนนการประเมิน 

> 8,000 หรือสายทางท่ีไม่มีทางเลี่ยง 5 
> 4,000 ถึง ≤ 8,000  4 
> 2,000 ถึง ≤ 4,000  3 
> 1,000 ถึง ≤ 2,000  2 

≤ 1,000 1 

 
(2) มิติประสิทธิภาพ 

(2.1) ระยะเวลาตามแผนงาน 
วิธีการ  
1) ในการประเมินดัชนีระยะเวลาตามแผนงาน ผู้ประเมินจะต้องนำวงเงินงบประมาณของ

โครงการ และระยะเวลาตามแผนงานที่จะดำเนินการ (ระยะเวลาที่คาดว่าจะทำสัญญากับ
ผู้รับจ้าง) มาพิจารณา โดยมีรายละเอียดของแนวทางการให้คะแนน ดังน้ี  

ตารางที่ 6.1-5 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีระยะเวลาตามแผนงาน  
งบประมาณและระยะเวลาตามแผนงาน  คะแนนการประเมิน 

งบประมาณ < 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา < 90 วัน หรือ 
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา < 120 วัน 

5 

งบประมาณ < 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา = 90 วัน หรือ 
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา = 120 วัน 

3 

งบประมาณ < 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา > 90 วัน หรือ 
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา > 120 วัน 

0 

หมายเหตุ ความสัมพันธ์ระหว่างงบประมาณและระยะเวลาดำเนินงานอ้างอิงจาก “รายงานสรุปผลการประชุมเพื่อเตรียมความพร้อม
แผนการดำเนินงานรายจ่ายประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 ของสำนักบริหารบำรุงทาง ตามหนังสือ สร.2/447 ลงวันท่ี 
29 มกราคม พ.ศ. 2563  

 
2) ให้นำคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 3 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 

(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานเปลี่ยน
วัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 6.1-1 
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(3) มิติผลกระทบ 
(3.1) จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ 

วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุจำนวนผู้ใช้เส้นทางบริเวณพื้นที่โครงการ โดยพิจารณาจากข้อมูล 

ปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ซึ่งข้อมูลน้ีสามารถสืบค้นได้
จากรายงานการสำรวจข้อมูลปริมาณการจราจรของ สำนักอำนวยความปลอดภัย หรือ 
จากระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนักบริหารบำรุงทาง  

2) นำข้อมูล AADT ของสายทางบริเวณพื ้นที ่โครงการ มากำหนดการให้คะแนนตาม 
ตารางที่ 6.1-6  

3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 4 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานเปลี่ยน
วัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 6.1-1 

ตารางที่ 6.1-6 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีจำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนที่โครงการ 
จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ ของพ้ืนท่ีโครงการ  

(AADT ของพ้ืนท่ีโครงการ, คัน/วัน) 
คะแนนการประเมิน 

> 8,000  5 
> 4,000 ถึง ≤ 8,000  4 
> 2,000 ถึง ≤ 4,000  3 
> 1,000 ถึง ≤ 2,000  2 

≤ 1,000 1 
หมายเหตุ จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที ่โครงการอ้างอิงจากปริมาณการจราจรเฉลี่ยต่อวันตลอดปี ตามมาตรฐานชั้นทางของ 

กรมทางหลวง 
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(3.2) ความสำคัญของโครงข่าย 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุความสำคัญของโครงข่ายที่จะดำเนินงานโครงการงานบำรุงทาง  

ว่ามีความสอดคล้องกับนโยบายในการส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และความม่ันคง 
ระดับชาติหรือระดับท้องถิ่นในประเด็นใดบ้าง ตามตัวอย่างที่แสดงในตารางที่ 6.1-7  

2) นับจำนวนของนโยบายที่มีความสอดคล้องกับความสำคัญของโครงข่าย จากนั้นนำไป
กำหนดการให้คะแนนตามตารางที่ 6.1-8  

3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 5 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานเปลี่ยน
วัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 6.1-1 
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ตารางที่ 6.1-7 ตัวอย่างนโยบายของรัฐและนโยบายระดับท้องถิ่น 
นโยบายของรัฐหรือนโยบายของท้องถ่ิน สอดคล้อง 

โครงข่ายภายใต้กรอบความร่วมมืออนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขง (Greater Mekong Subregion: GMS)  
โครงข่ายทางหลวงเอเชีย (Asian Highway)  
โครงข่ายภายใต้กรอบความร่วมมือระดับทวิภาคีกับประเทศลาว พม่า กัมพูชา และมาเลเซีย   
โครงข่ายระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก EEC  
โครงข่ายท่ีเชื่อมโยงการขนส่งทางน้ำในรัศมี 50 กม.  
โครงข่ายท่ีเชื่อมโยงการขนส่งทางอากาศในรัศมี 50 กม.  
โครงข่ายถนนในพ้ืนท่ีเขตอุตสาหกรรม (นิคมอุตสาหกรรม) รัศมี 50 กม.   
โครงข่ายเส้นทางท่องเที่ยว   
โครงข่ายถนนตามแนวชายแดน รัศมี 50 กม. หรือโครงข่ายถนนเพ่ือความมั่นคง  
โครงข่ายในถนนในพ้ืนท่ี 3 จังหวัด ชายแดนใต้   
โครงข่ายการพัฒนาตามผังเมือง  
โครงข่ายสำคัญในการขนส่งพืชผลทางการเกษตร  
โครงข่ายท่ีช่วยลดผลกระทบจราจร (เส้นทางลัด ทางเลี่ยงเมือง)  
โครงข่ายท่ีมีความสอดคล้องกับโครงการพระราชดำริ  
อ่ืนๆ ระบุ  
1)  
2)  
3)  
4)  
5)  

หมายเหตุ (1) หากสายทางที่จะดำเนินงานโครงการงานบำรุงทาง มีความสอดคล้องกับนโยบายในข้อใด ให้ทำเครื่องหมาย  ใน
คอลัมน์ “สอดคล้อง” ท่ีตรงกับนโยบายนั้น 

(2) “อื่นๆ ระบุ” หมายถึง ผู้ทำการประเมินสามารถระบุความสำคัญของสายทางที่สอดคล้องกับนโยบายอื่นๆ ได้ เช่น 
สอดคล้องกับนโยบายตามแผนพัฒนาจังหวัด เป็นต้น  
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ตารางที่ 6.1-8 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีความสำคัญของโครงข่าย 
จำนวนนโยบายฯ ท่ีสายทางของโครงการงานบำรุงทางมีความสอดคล้อง 

(จำนวนข้อ) 
คะแนนการประเมิน 

 5 5 
4 4 
3 3 
2 2 

≤ 1 1 
 

(4) การสรุปผลการประเมิน 
วิธีการ  
1) นำคะแนนที่ประเมินในแต่ละดัชนีกรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน

ของงานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400 มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 3 คูณกับ 
คอลัมน์ที่ 4 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 6.1-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการประเมิน” 
ของแต่ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 5 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 6.1-1) 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี  แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ตามท่ีแสดงในรูปที่ 6.1-1 

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มีคะแนน
เต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
4) นำผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 3) มากรอกในช่อง ผลการประเมิน  

(เต็ม 100 คะแนน) ตามที่แสดงในรูปที่ 6.1-1 โดยผลลัพธ์ที่ได้จากการดำเนินงานขั้นตอนนี้ ก็คือ 
คะแนนการประเมินความคุ้มค่าก่อนดำเนินงานของงานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400 
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6.2 ตัวอย่างการประเมินก่อนดำเนินงาน 
กำหนดให้แขวงทางหลวงแห่งหน่ึง มีการเสนองบประมาณตามแผนงาน สำหรับโครงการงานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อ

ผิวคอนกรีต รหัส 22400 โดยมีรายละเอียดของแผนงานและข้อมูลประกอบสำหรับบริเวณพ้ืนที่โครงการดังน้ี  
1) ขอจัดสรรงบประมาณสำหรับโครงการงานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400 จำนวน 3,000,000 บาท 
2) มีแผนการดำเนินงานก่อสร้าง 60 วัน 
3) ข้อมูลต่างๆ ซึ่งใช้ประกอบการประเมินความคุ้มค่าฯ มีดังน้ี  

3.1) กำหนดโครงการมีอายุผิวทางและวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต หลังจากมีการก่อสร้างแล้วเสร็จเท่ากับ 
7 ปี (ยังไม่เคยมีโครงการบำรุงหลังจากก่อสร้างแล้วเสร็จ) 

3.2) ปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT) เท่ากับ 11,000 คัน/วัน 
3.3) ความสำคัญของถนนบริเวณพื้นที่โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลและนโยบาย

ระดับท้องถิ่นดังน้ี  
 เป็นโครงข่ายทางหลวงเอเชีย (Asian Highway) 
 เป็นเส้นทางหลักที่ใช้ในการขนส่งพืชผลทางการเกษตรของเกษตรกรในพ้ืนที่  
 เป็นเส้นทางที่สามารถเช่ือมต่อการขนส่งไปยังนิคมอุตสาหกรรม 
 โครงข่ายที่เช่ือมโยงการขนส่งทางอากาศในรัศมี 50 กิโลเมตร 

จากข้อมูลรายละเอียดของโครงการดังที่แสดงข้างต้น สามารถนำมาประเมินความคุ้มค่าของโครงการงาน
เปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400 ก่อนดำเนินงาน ได้ดังน้ี  

(1) มิติความสัมพันธ์ 
(1.1) ความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580)  

สำหรับงานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400 จะกำหนดให้มีความสอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) ตามรายละเอียดที่แสดงไว้แล้วในตารางที่ 6.1-1 
ดังน้ันในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ของงานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400 
ดังแสดงในรูปที่ 6.2-1 จึงเลือกให้โครงการมีความสอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซึ่งผู้ทำการประเมิน 
ไม่จำเป็นต้องประเมิน 

(1.2) ความสอดคล้องกับนโยบายของกรมทางหลวง 
สำหรับงานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400 จะกำหนดให้มีความสอดคล้องกับแผน
ยุทธศาสตร์กรมทางหลวง พ.ศ. 2560-2564 ตามรายละเอียดที่แสดงไว้แล้วในตารางที่ 6.1-2 
ดังน้ันในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ของงานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400 
ดังแสดงในรูปที่ 6.2-1 จึงเลือกให้โครงการมีความสอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซึ่งผู้ทำการประเมิน 
ไม่จำเป็นต้องประเมิน 
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(1.3) ความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย  
วิธีการ   
1) จากผลตรวจสอบอายุวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต ของกรณีนี้ตัวอย่างนี้ ซึ่งมีค่าเท่ากับ 7 ปี  

ทำให้สามารถกำหนดคะแนนของดัชนีย่อยของอายุของผิวทาง ตามตารางที่ 6.1-3 ได้
เท่ากับ 5 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 1 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามที่
แสดงในรูปที่ 6.2-1 

(1.4) ความสำคัญของสายทาง  
วิธีการ 
1) จากข้อมูลปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ของกรณีตัวอย่าง

ซึ่งมีค่าเท่ากับ 11,000 คัน/วัน เมื่อนำมาพิจารณาร่วมกับความสำคัญของสายทาง ซึ่งใน
กรณีนี้ไม่ได้ระบุว่า เป็นสายทางที่มีทางเลี่ยงหรือไม่ ดังนั้นจึงถือว่า สายทางเป็นเส้นทางที่
ม ีทางเลี ่ยง จากข้อมูลในส่วนนี ้ สามารถนำมากำหนดการให้คะแนนสำหรับดัชนี
ความสำคัญของสายทาง ตามตารางที่ 6.1-4 ซึ่งในกรณีน้ีพบว่า จะมีค่าเท่ากับ 5 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 2 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
ตามท่ีแสดงในรูปที่ 6.2-1 

(2) มิติประสิทธิภาพ 
(2.1) ระยะเวลาตามแผนงาน 

วิธีการ  
1) จากข้อมูลวงเงินงบประมาณของโครงการ ซึ่งเท่ากับ 3,000,000 บาท และระยะเวลาตาม

แผนการก่อสร้างซึ่งกำหนดไว้ 60 วัน หากนำมาพิจารณาตามเกณฑ์การให้คะแนนของ
ดัชนีระยะเวลาตามแผนงาน ดังแสดงในตารางที่ 6.1-5 จะสามารถกำหนดคะแนนของ
ดัชนีระยะเวลาตามแผนงานได้เท่ากับ 5 คะแนน 

2) นำคะแนนดัชนีระยะเวลาตามแผนงานที่ประเมินได้ ไปกรอกในแถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 3 
ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามท่ีแสดงในรปูที่ 6.2-1 

  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 6-19
 

(3) มิติผลกระทบ 
(3.1) จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ 

วิธีการ 
1) จากข้อมูลปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ของกรณีตัวอย่าง

ซึ่งมีค่าเท่ากับ 11,000 คัน/วัน สามารถนำมากำหนดการให้คะแนนสำหรับดัชนีจำนวน 
ผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ ตามตารางที่ 6.1-6 ได้ ซึ่งในกรณีนี้พบว่า จะมีค่า
เท่ากับ 5 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 4 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
ตามท่ีแสดงในรูปที่ 6.2-1 

(3.2) ความสำคญัของโครงขา่ย 
วิธีการ 
1) จากข้อมูลความสำคัญของถนนบริเวณพ้ืนที่โครงการ ซึ่งผู้ประเมินระบุว่ามีความสอดคล้อง

กับนโยบายของรัฐบาลและนโยบายระดับท้องถิ่นจำนวน 4 ข้อ คือ   
 เป็นโครงข่ายทางหลวงเอเชีย (Asian Highway) 
 เป็นเส้นทางหลักที่ใช้ในการขนส่งพืชผลทางการเกษตรของเกษตรกรในพ้ืนที่  
 เป็นเส้นทางที่สามารถเช่ือมต่อการขนส่งไปยังนิคมอุตสาหกรรม 
 โครงข่ายที่เช่ือมโยงการขนส่งทางอากาศในรัศมี 50 กม. 
ดังนั้นทำให้สามารถกำหนดคะแนนของดัชนีความสำคัญของโครงข่ายที่ส่งเสริมการพัฒนา
เศรษฐกิจและความมั่นคง ตามหลักเกณฑ์ในตารางที่ 6.1-8 ได้เท่ากับ 4 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 5 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
ตามท่ีแสดงในรูปที่ 6.2-1 
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(4) การสรุปผลการประเมิน 
วิธีการ  
1) นำคะแนนที่ประเมินในแต่ละดัชนีหลักที่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อน

ดำเนินงานของงานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400 มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์
ที ่ 3 คูณกับ คอลัมน์ที ่ 4 ตามที่แสดงในรูปที่ 6.2-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง 
“คะแนนการประเมิน” ของแต่ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 5 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 6.2-1) ยกตัวอย่างเช่น 

คะแนนการประเมินของดัชนีความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย = 5 x 20.44 = 102.20 คะแนน 

คะแนนการประเมินดัชนี ระยะเวลาตามแผนงาน  = 5 x 33.56 = 167.80 คะแนน 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งในกรณีน้ีคะแนนรวมที่ได้จะมีค่าเท่ากับ 487.90 คะแนน  

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มี
คะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
ൌ

487.90  
5 ൌ 97.58 คะแนน 

4) จากตัวอย่างนี้สามารถสรุปได้ว่า งานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400 มีคะแนนความ
คุ้มค่าก่อนดำเนินงานเท่ากับ 97.58 คะแนน ดังนั้นจึงถือว่าโครงการนี้มีความคุ้มค่าอยู่ในระดับ  
“มีความคุ้มค่ามากที่สุด” (มีคะแนนการประเมิน ≥ 80 คะแนน ดังแสดงในตารางที่ 6.2-1) สามารถ
นำมาเสนอของบประมาณได้  

ตารางที่ 6.2-1 เกณฑ์การประเมินระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 
คะแนนการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 

< 50 คะแนน ไม่มีความคุ้มค่า 
≥ 50 คะแนน ถึง < 65 คะแนน มีความคุ้มค่า 
≥ 65 คะแนน ถึง < 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามาก 

≥ 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามากท่ีสุด 
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รูปที่ 6.2-1 ตัวอย่างการประเมินความคุ้มคา่ฯ ก่อนดำเนินงาน งานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400
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รูปที่ 6.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400
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รูปที่ 6.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400
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รูปที่ 6.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400
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รูปที่ 6.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400 
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6.3 แนวทางการประเมินหลังดำเนินงาน  
ในการประเมินความคุ้มค่าหลังดำเนินงาน สำหรับงานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400 มีแบบฟอร์ม

การประเมินดังแสดงในรูปที่ 6.3-1 และมีแผนผังของแนวทางการประเมิน ดังแสดงในรูปที่ 6.3-2 ซึ่งจากแบบฟอร์ม
ดังกล่าวจะเห็นได้ว่า มีมิติที่จะต้องประเมิน 3 มิติ คือ 1) มิติประสิทธิภาพ 2) มิติประสิทธิผล และ 3) มิติผลกระทบ 
โดยรายละเอียดของการประเมินในแต่ละมิติ ตลอดจนแนวทางการสรุปผลการประเมินสามารถอธิบายได้ดังน้ี 
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รูปที่ 6.3-1 แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400  
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รูปที่ 6.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400  
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รูปที่ 6.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400  
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รูปที่ 6.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400  
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รูปที่ 6.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400  
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รูปที่ 6.3-2 แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน  

สำหรับงานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400 
  

งานเปล่ียนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต  22400 
(การประเมินหลังดําเนินงาน)

1. มิติประสิทธิภาพ

การประเมินหลังดําเนินการ
2. มิติประสิทธิผล

3. มิติผลกระทบ

A

B

1.1 การควบคุมระยะเวลาการทํางาน
ตามสัญญา

1.2 ระยะเวลาท่ีดําเนินการแล้วเสร็จ

ไม่มีค่าปรับ 5 คะแนน

มีค่าปรับ 3 คะแนน

ยกเลิกสัญญา 0 คะแนน

1.1 คะแนนการควบคุม
ระยะเวลาการทํางาน

ตามสัญญา

< ร้อยละ 80 ของระยะเวลา
ตามสัญญา 5 คะแนน

ร้อยละ 80 – 100
ของระยะเวลาตามสัญญา 3 คะแนน

> ร้อยละ 100 ของระยะเวลา
ตามสัญญา 1 คะแนน

1.2 คะแนนระยะเวลา
ท่ีดําเนินการแล้วเสร็จ

C

C
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รูปที่ 6.3-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน  

สำหรับงานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400  

2. มิติประสิทธิผล

A

2.1 คุณภาพผลงาน

C

2.1 คะแนนคุณภาพผลงาน

2.2 จํานวนข้อร้องเรียนระหว่าง
การก่อสร้าง

ไม่มี 5 คะแนน

1 - 2 คร้ัง 4 คะแนน

3 - 4 คร้ัง 3 คะแนน

5 – 6 คร้ัง 2 คะแนน

 > 6 คร้ัง 1 คะแนน

2.2 คะแนนจํานวนข้อร้องเรียน
ระหว่างการก่อสร้าง

3 คะแนน (ดีมาก) 5 คะแนน

2 คะแนน (ดี) 3 คะแนน

1 คะแนน (พอใช้) 1 คะแนน

3. มิติผลกระทบ

B

3.1 จํานวนผู้ได้รับประโยชน์ 
ของพ้ืนท่ีโครงการ

3.2 ความสําคัญของโครงข่าย

AADT สายทางปีล่าสุด

3.1 คะแนนจํานวนผู้ได้รับประโยชน์ 
ของพ้ืนท่ีโครงการ

จํานวนนโยบายท่ีสอดคล้อง

C

≥ 5 ข้อ 5 คะแนน
4 ข้อ 4 คะแนน
3 ข้อ 3 คะแนน
2 ข้อ 2 คะแนน

≤ 1 ข้อ 1 คะแนน

3.2 คะแนนความสําคัญของโครงข่ายC

งานเปล่ียนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต  22400 
(การประเมินหลังดําเนินงาน)

> 8,000 5 คะแนน
> 4,000 ถึง ≤ 8,000 4 คะแนน
> 2,000 ถึง ≤ 4,000 3 คะแนน
> 1,000 ถึง ≤ 2,000 2 คะแนน

≤ 1,000 1 คะแนน

ผลการประเมินด้วย Visual Inspection



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 6-34
 

 
รูปที่ 6.3-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน  

สำหรับงานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400  

ผล
กา

รป
ระ

เมิน
หลั

งด
ําเนิ

นง
าน

1.1 คะแนนการควบคุม
ระยะเวลาการทํางานตามสัญญา

C

3.1 คะแนนจํานวน
ผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนท่ีโครงการ

3.2 คะแนนความสําคัญ
ของโครงข่าย

1. มิติประสิทธิภาพ

2. มิติประสิทธิผล

3. มิติผลกระทบ

15.84

15.27

9.79

X

X

X

รวมคะแนนในแต่ละมิติ

ค่าถ่วงนํ้าหนัก

คะแนนรวมทุกมิติหารด้วย 5 

คะแนน
มิติประสิทธิภาพ

คะแนน
มิติประสิทธิผล

คะแนน
มิติผลกระทบ

คะแนนผลการประเมินโครงการ 

1.2 คะแนนระยะเวลาท่ี
ดําเนินการแล้วเสร็จ

2.1 คะแนนคุณภาพผลงาน

2.2 คะแนนจํานวนข้อร้องเรียน
ระหว่างการก่อสร้าง

16.37X

31.61X

11.12X

งานเปล่ียนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต  22400 
(การประเมินหลังดําเนินงาน)
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(1) มิติประสิทธิภาพ 
(1.1) การควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสัญญา  

วิธีการ  
1) ให้ตรวจสอบว่าโครงการมีค่าปรับหรือถูกยกเลิกสัญญาหรือไม่ จากนั้นนำมากำหนด

คะแนนดังตารางที่ 6.3-1 
2) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 1 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  

(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานเปลี่ยน
วัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 6.3-1 

ตารางที่ 6.3-1 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีการควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสัญญา 
การดำเนินงานโครงการมีค่าปรับหรือไม่ คะแนนการประเมิน 

ไม่มีค่าปรับ 5 
มีค่าปรับ 3 

ยกเลิกสัญญา 0 

 
(1.2) ระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 

วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินทำการระบุระยะเวลาการดำเนินงานของโครงการ (วัน) โดยนับจากวัน

เริ่มต้นสัญญาจนถึงวันที่ผู้รับจ้างส่งมอบงาน 
2) ให้ผู้ทำการประเมินทำการระบุระยะเวลาตามสัญญาของโครงการ (วัน) 
3) คำนวณร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา ดังน้ี 

 

ร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา ൌ
ระยะเวลาการดำเนินงาน  

ระยะเวลาตามสัญญา
x 100 

 
4) นำร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา มากำหนดการให้คะแนน 

สำหรับดัชนีระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ ดังแสดงในตารางที่ 6.3-2  
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ตารางที่ 6.3-2 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 
ร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา คะแนนการประเมิน 

< ร้อยละ 80 ของระยะเวลาตามสัญญา 5 
ร้อยละ 80 - 100 ของระยะเวลาตามสัญญา 3 
> ร้อยละ 100 ของระยะเวลาตามสัญญา 1 

 
5) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 2 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  

(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานเปลี่ยน
วัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 6.3-1 
 

(2) มิติประสิทธิผล 
(2.1) คุณภาพผลงาน 

วิธีการ 
1) ให้ผู้ประเมินตรวจสอบความเรียบร้อยของผลงานด้วยสายตา โดยวิธี Visual Inspection 

และประเมินดังน้ี 

การพิจารณาด้วย Visual Inspection ดีมาก (3 คะแนน) ดี (2 คะแนน) พอใช้ (1 คะแนน)
รอยต่อตามยาวและตามขวาง ราบเรียบไม่เป็นสัน

นูน และเป็นแนว
ตรง 

เห็นว่าเป็นสันนูน
ในบางช่วง แต่ 
ไม่มาก 

เห็นว่าเป็นสันนูน
หลายจุด หรือ  
ไม่ราบเรียบ  

 
2) นำคะแนนการประเมิน ที่ได้ตามข้อ 1) มากำหนดการให้คะแนนของดัชนีคุณภาพผลงาน

ตามแนวทางที่แสดงในตารางที่ 6.3-3  
3) นำค่าคะแนนที่ประเมินได้ตามข้อ 2) ไปกรอกในแถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผล

การประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของ
งานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 6.3-1 
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ตารางที่ 6.3-3 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีคุณภาพผลงาน 
คะแนนจากการประเมินด้วยสายตา Visual Inspection คะแนนการประเมิน 

3 คะแนน (ดีมาก) 5 
2 คะแนน (ดี) 3 

1 คะแนน (พอใช้) 1 

 
(2.2) จำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง 

1) ให้ผู้ประเมินทำการรวบรวมสถิติข้อร้องเรียนจากประชาชนหรือหน่วยงานต่างๆ ที่เกิดขึ้น
ระหว่างการดำเนินงานของงานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต ตามที่ได้มีการร้องเรียน 
ผ่านทางสายด่วนกรมทางหลวง (1586) ศูนย์ดำรงธรรม หรือข้อร้องเรียนที่มีการทำหนังสือ
แจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรมายังหน่วยงานของกรมทางหลวงโดยตรง  

2) นำสถิติข้อร้องเรียนของโครงการที่รวบรวมได้มากำหนดคะแนนการประเมิน ของดัชนี
จำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง ดังแสดงในตารางที่ 6.3-4 

ตารางที่ 6.3-4 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีจำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง 
จำนวนข้อร้องเรียน (ครั้ง) คะแนน 

ไม่มี 5 
1 - 2 4 
3 - 4 3 
5 - 6 2 
> 6 1 

 
3) นำค่าคะแนนที่ประเมินได้ตามข้อ 2) ไปกรอกในแถวที่ 4 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผล

การประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของ
งานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 6.3-1 
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(3) มิติผลกระทบ (กรณีไม่มีการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ดำเนินงานจากแผนการดำเนินงาน สามารถใช้ผลการ
ประเมินตามการประเมินก่อนดำเนินงานได้) 
(3.1) จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ 

วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุจำนวนผู้ใช้เส้นทางบริเวณพื้นที่โครงการ โดยพิจารณาจากข้อมูล 

ปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ซึ่งข้อมูลน้ีสามารถสืบค้นได้
จากรายงานการสำรวจข้อมูลปริมาณการจราจรของ สำนักอำนวยความปลอดภัย หรือ 
จากระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนักบริหารบำรุงทาง  

2) นำข้อมูล AADT ของสายทางบริเวณพื ้นที ่โครงการ มากำหนดการให้คะแนนตาม 
ตารางที่ 6.3-5  

3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 5 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานเปลี่ยน
วัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 6.3-1 

ตารางที่ 6.3-5 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีจำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนที่โครงการ 
จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ ของพ้ืนท่ีโครงการ  

(AADT ของพ้ืนท่ีโครงการ, คัน/วัน) 
คะแนนการประเมิน 

> 8,000  5 
> 4,000 ถึง ≤ 8,000  4 
> 2,000 ถึง ≤ 4,000  3 
> 1,000 ถึง ≤ 2,000  2 

≤ 1,000 1 
หมายเหตุ จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที ่โครงการอ้างอิงจากปริมาณการจราจรเฉลี่ยต่อวันตลอดปี ตามมาตรฐานชั้นทางของ 

กรมทางหลวง 
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(3.2) ความสำคัญของโครงข่าย 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุความสำคัญของโครงข่ายที่จะดำเนินงานโครงการงานบำรุงทาง  

ว่ามีความสอดคล้องกับนโยบายในการส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และความม่ันคง 
ระดับชาติหรือระดับท้องถิ่นในประเด็นใดบ้าง ตามตัวอย่างที่แสดงในตารางที่ 6.3-6  

2) นับจำนวนของนโยบายที่มีความสอดคล้องกับความสำคัญของโครงข่าย จากนั้นนำไป
กำหนดการให้คะแนนตามตารางที่ 6.3-7  

3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 6 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานเปลี่ยน
วัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 6.3-1  
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ตารางที่ 6.3-6 ตัวอย่างนโยบายของรัฐและนโยบายระดับท้องถิ่น 
นโยบายของรัฐหรือนโยบายของท้องถ่ิน สอดคล้อง 

โครงข่ายภายใต้กรอบความร่วมมืออนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขง (Greater Mekong Subregion: GMS)  
โครงข่ายทางหลวงเอเชีย (Asian Highway)  
โครงข่ายภายใต้กรอบความร่วมมือระดับทวิภาคีกับประเทศลาว พม่า กัมพูชา และมาเลเซีย   
โครงข่ายระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก EEC  
โครงข่ายท่ีเชื่อมโยงการขนส่งทางน้ำในรัศมี 50 กม.  
โครงข่ายท่ีเชื่อมโยงการขนส่งทางอากาศในรัศมี 50 กม.  
โครงข่ายถนนในพ้ืนท่ีเขตอุตสาหกรรม (นิคมอุตสาหกรรม) รัศมี 50 กม.   
โครงข่ายเส้นทางท่องเที่ยว   
โครงข่ายถนนตามแนวชายแดน รัศมี 50 กม. หรือโครงข่ายถนนเพ่ือความมั่นคง  
โครงข่ายในถนนในพ้ืนท่ี 3 จังหวัด ชายแดนใต้   
โครงข่ายการพัฒนาตามผังเมือง  
โครงข่ายสำคัญในการขนส่งพืชผลทางการเกษตร  
โครงข่ายท่ีช่วยลดผลกระทบจราจร (เส้นทางลัด ทางเลี่ยงเมือง)  
โครงข่ายท่ีมีความสอดคล้องกับโครงการพระราชดำริ  
อ่ืนๆ ระบุ  
1)  
2)  
3)  
4)  
5)  

หมายเหตุ (1) หากสายทางที่จะดำเนินงานโครงการงานบำรุงทาง มีความสอดคล้องกับนโยบายในข้อใด ให้ทำเครื่องหมาย  ใน
คอลัมน์ “สอดคล้อง” ท่ีตรงกับนโยบายนั้น 

(2) “อื่นๆ ระบุ” หมายถึง ผู้ทำการประเมินสามารถระบุความสำคัญของสายทางที่สอดคล้องกับนโยบายอื่นๆ ได้ เช่น 
สอดคล้องกับนโยบายตามแผนพัฒนาจังหวัด เป็นต้น  
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ตารางที่ 6.3-7 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีความสำคัญของโครงข่าย 
จำนวนนโยบายฯ ท่ีสายทางของโครงการงานบำรุงทางมีความสอดคล้อง 

(จำนวนข้อ) 
คะแนนการประเมิน 

 5 5 
4 4 
3 3 
2 2 

≤ 1 1 

 
(4) การสรุปผลการประเมิน 

1) นำคะแนนที ่ประเมินในแต่ละดัชนีหลักที ่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ ้มค่าฯ  
หลังดำเนินงานของงานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400 มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก 
(คอลัมน์ที่ 3 คูณกับ คอลัมน์ที่ 4 ตามที่แสดงในรูปที่ 6.3-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง 
“คะแนนการประเมิน” ของแต่ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 5 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 6.3-1) 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี  แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ตามท่ีแสดงในรูปที่ 6.3-1 

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับใหม้ีคะแนน
เต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
4) นำผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 3) มากรอกในช่อง ผลการประเมิน  

(เต็ม 100 คะแนน) ตามที่แสดงในรูปที่ 6.3-1 โดยผลลัพธ์ที่ได้จากการดำเนินงานขั้นตอนนี้ ก็คือ 
คะแนนการประเมินความคุ้มค่าหลังดำเนินงานของงานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400 
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6.4 ตัวอย่างการประเมินหลังดำเนินงาน 
กำหนดให้โครงการงานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400 มีรายละเอียดของผลการดำเนินงานภาย

หลังจากดำเนินการก่อสร้างแล้วเสร็จ ดังน้ี  
1) ผู้รับจ้างใช้ระยะเวลาในการดำเนินงานจนถึงการส่งมอบงานเท่ากับระยะเวลาตามสัญญาคือ 60 วัน  
2) ภายหลังจากผู้รับจ้างแจ้งว่าจะมีการส่งมอบงาน ผู้ควบคุมงานได้เข้ามาตรวจสอบคุณภาพผลงาน และ

สรุปว่า รอยต่อตามยาวและตามขวางราบเรียบไม่เป็นสันนูน เป็นแนวตรง และมีการเก็บงานรายละเอียด
ของงานเรียบร้อย   

3) ในระหว่างการดำเนินงานของโครงการ มีประชาชนแจ้งมายังสายด่วนกรมทางหลวง 1586 จำนวน 1 ครั้ง 
ว่า โครงการก่อสร้างทำให้เกิดปัญหาการจราจรติดขัด 

4) โครงการงานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400 ซึ่งดำเนินงานในที่นี้ ได้ทำการก่อสร้างบนสาย
ทางที่มีปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT) เท่ากับ 11,000 คัน/วัน  

5) ความสำคัญของถนนบริเวณพื้นที่โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลและนโยบายระดับ
ท้องถิ่นดังน้ี  
 เป็นเส้นทางที่ใช้เดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวที่สำคัญของจังหวัด  
 เป็นเส้นทางหลักที่ใช้ในการขนส่งพืชผลทางการเกษตรของเกษตรกรในพ้ืนที่  
 เป็นเส้นทางที่อยู่ในพ้ืนที่เขตอุตสาหกรรมภายในรัศมี 50 กิโลเมตร 

จากข้อมูลรายละเอียดของโครงการดังที่แสดงข้างต้น สามารถนำมาประเมินความคุ้มค่าของงานเปลี่ยนวัสดุ
รอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400 หลังดำเนินงาน ได้ดังน้ี 

(1) มิติประสิทธิภาพ 
(1.1) การควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสัญญา  

วิธีการ  
1) จากข้อมูลผลการดำเนินงานของโครงการจะเห็นว่าผู้รับจ้างดำเนินการแล้วเสร็จเท่ากับ

ระยะเวลาตามสัญญา ดังนั้นจึงไม่มีค่าปรับ ทำให้สามารถกำหนดคะแนนของดัชนีการ
ควบคุมระยะเวลาการก่อสร้าง ตามตารางที่ 6.3-1 ได้เท่ากับ 5 คะแนน  

2) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 1 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานเปลี่ยน
วัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 6.4-1 
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(1.2) ระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 
วิธีการ 
1) จากข้อมูลผลการดำเนินงานของโครงการจะเห็นว่าผู้รับจ้างใช้ระยะเวลาในการดำเนินงาน

ตั้งแต่วันเริ่มต้นสัญญาจนถึงวันส่งมอบงานเท่ากับ 60 วัน ในขณะที่ระยะเวลาตามสัญญา
เท่ากับ 60 วัน เช่นกัน ดังนั ้น สามารถคำนวณร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อ
ระยะเวลาตามสัญญาได้ดังน้ี  

 

ร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา ൌ
60  

60 
x 100 ൌ 100.00 

 
2) จากร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญาที่คำนวณได้ สามารถนำมา

กำหนดการให้คะแนน สำหรับดัชนีระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ ตามตารางที่ 6.3-2 
ซึ่งในกรณีนี้จะมีค่าเท่ากับ 3 คะแนน (เนื่องจากมีค่าอยู่ในช่วงระหว่างร้อยละ 80 - 100 
ของระยะเวลาตามสัญญา) 

3) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 2 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานเปลี่ยน
วัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 6.4-1 

(2) มิติประสิทธิผล 
(2.1) คุณภาพผลงาน 

วิธีการ 
1) จากข้อมูลตัวอย่างที่ระบุว่าการดำเนินงานเปลี่ยนวัสดุผิวรอยต่อคอนกรีตทั้งรอยต่อ

ตามยาวและตามขวางมีความราบเรียบไม่เป็นสันนูนเป็นแนวตรง และมีการเก็บงาน
รายละเอียดของงานเรียบร้อย ดังน้ันหากนำไปกำหนดคะแนนด้านคุณภาพ พบว่าคุณภาพ
ผลงานจะมีค่าเท่ากับ 3 คะแนน ทำให้เมื่อนำมากำหนดการให้คะแนนสำหรับดัชนีคุณภาพ
ผลงาน ตามท่ีแสดงในตารางที่ 6.3-3 จะได้คะแนนการประเมิน เท่ากับ 5 คะแนน  

2) นำค่าคะแนนที่ประเมินได้ตามข้อ 1) ไปกรอกในแถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผล
การประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของ
งานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 6.4-1 
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(2.2) จำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง 
วิธีการ 
1) จากข้อมูลตัวอย่าง พบว่า โครงการงานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400 

โครงการนี้ มีการร้องเรียนระหว่างการดำเนินงานก่อสร้าง ผ่านทางสายด่วนกรมทางหลวง 
(1586) จำนวน 1 ครั้ง ดังนั้นเมื่อนำไปกำหนดคะแนนการประเมินของดัชนีจำนวนข้อ
ร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง ดังแสดงในตารางที่ 6.3-4 จึงได้คะแนนสำหรับดัชนีน้ี
เท่ากับ 4 คะแนน 

2) นำค่าคะแนนที่ประเมินได้ตามข้อ 1) ไปกรอกในแถวที่ 4 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผล
การประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของ
งานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 6.4-1 

(3) มิติผลกระทบ 
(3.1) จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ 

วิธีการ 
1) จากข้อมูลปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ของกรณีตัวอย่าง

ซึ่งมีค่าเท่ากับ 11,000 คัน/วัน สามารถนำมากำหนดการให้คะแนนสำหรับดัชนีจำนวน 
ผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ ตามตารางที่ 6.3-5 ได้ ซึ่งในกรณีนี้พบว่า จะมีค่า
เท่ากับ 5 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 5 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานเปลี่ยน
วัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 6.4-1 

(3.2) ความสำคญัของโครงขา่ย 
วิธีการ 
1) จากข้อมูลความสำคัญของถนนบริเวณพ้ืนที่โครงการ ซึ่งผู้ประเมินระบุว่ามีความสอดคล้อง

กับนโยบายของรัฐบาลและนโยบายระดับท้องถิ่นจำนวน 3 ข้อ คือ   
 เป็นเส้นทางที่ใช้เดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวที่สำคัญของจังหวัด  
 เป็นเส้นทางหลักที่ใช้ในการขนส่งพืชผลทางการเกษตรของเกษตรกรในพ้ืนที่  
 เป็นเส้นทางที่อยู่ในพ้ืนที่เขตอุตสาหกรรมภายในรัศมี 50 กิโลเมตร 
ดังนั้นทำให้สามารถกำหนดคะแนนของดัชนีความสำคัญของโครงข่ายที่ส่งเสริมการพัฒนา
เศรษฐกิจและความมั่นคง ตามหลักเกณฑ์ในตารางที่ 6.3-7 ได้เท่ากับ 3 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 6 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานเปลี่ยน
วัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 6.4-1 
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(4) การสรุปผลการประเมิน 
วิธีการ  
1) นำคะแนนที่ประเมินในแต่ละดัชนีที่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน

ของงานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400 มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 3 คูณกับ 
คอลัมน์ที ่ 4 ตามที่แสดงในรูปที ่ 6.4-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการ
ประเมิน” ของแต่ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 5 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 6.4-1) ยกตัวอย่างเช่น 

คะแนนการประเมินของดัชนีการควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสัญญา = 5 x 15.84 = 79.20 คะแนน 

คะแนนการประเมินดัชนีความสำคัญของโครงข่าย = 3 x 9.79= 29.37 คะแนน 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งในกรณีน้ีคะแนนรวมที่ได้จะมีค่าเท่ากับ 436.56 คะแนน  

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มี
คะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
ൌ

436.56  
5 ൌ 87.31 คะแนน 

 
4) จากตัวอย่างนี้สามารถสรุปได้ว่า งานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400 มีคะแนนความ

คุ้มค่าหลังดำเนินงานเท่ากับ 87.31 คะแนน ดังนั้นจึงถือว่าโครงการนี้มีความคุ้มค่าอยู่ในระดับ  
“มีความคุ้มค่ามากที่สุด” (มีคะแนนการประเมิน ≥ 80 คะแนน ดังแสดงในตารางที่ 6.4-1)  

ตารางที่ 6.4-1 เกณฑ์การประเมินระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 
คะแนนการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 

< 50 คะแนน ไม่มีความคุ้มค่า 
≥ 50 คะแนน ถึง < 65 คะแนน มีความคุ้มค่า 
≥ 65 คะแนน ถึง < 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามาก 

≥ 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามากท่ีสุด 
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รูปที่ 6.4-1 ตัวอย่างการประเมินความคุ้มคา่ฯ หลังดำเนินงาน งานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 6-47
 

 
รูปที่ 6.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400
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รูปที่ 6.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400
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รูปที่ 6.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400
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รูปที่ 6.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานเปลี่ยนวัสดุรอยต่อผิวคอนกรีต รหัส 22400 
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บทที่ 7 

การประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง งานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100  
 

7. การประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง งานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100 

7.1 แนวทางการประเมินก่อนดำเนินงาน 
ในการประเมินความคุ้มค่าก่อนดำเนินงาน สำหรับงานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100 มีแบบฟอร์มการประเมิน

ก่อนดำเนินงาน ดังแสดงในรูปที ่ 7.1-1 และแผนผังของแนวทางการประเมิน ดังแสดงในรูปที ่ 7.1-2 ซึ ่งจาก
แบบฟอร์มดังกล่าวจะเห็นได้ว่า มีมิติที ่จะต้องประเมิน 3 มิติ คือ 1) มิติความสัมพันธ์ 2) มิติประสิทธิภาพ และ  
3) มิติผลกระทบ โดยรายละเอียดของการประเมินในแต่ละมิติ ตลอดจนแนวทางการสรุปผลการประเมิน สามารถ
อธิบายได้ดังน้ี 
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รูปที่ 7.1-1 แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100  
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รูปที่ 7.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100  
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รูปที่ 7.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100  
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รูปที่ 7.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100  
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รูปที่ 7.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100  
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รูปที่ 7.1-2 แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100  

1. มิติความสัมพันธ์

1.1 สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ
/1.2 นโยบายกรมฯ ยุติไม่ต้องเสนอแผน

สอดคล้อง ไม่สอดคล้อง

1.3 ความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย

1.3.1 ค่า Rutting

1.3.3 อายุผิวทาง

1.3.2 ค่า IRI 

< 13 มม. 5 คะแนน

≥ 13 มม. 3 คะแนน

< 3.0 ม./กม. 5 คะแนน

≥ 3.0 ม./กม. 3 คะแนน

 > 3 ปี 5 คะแนน

 ≤ 3 ปี 3 คะแนน

X

X

X

0.32

0.37

0.31

คะแนนค่า Rutting

คะแนนค่า IRI

คะแนนอายุผิวทาง

ค่าถ่วงนํ้าหนัก

รวมคะแนนในแต่ละด้าน 1.3 คะแนนความสอดคล้อง
กับสภาพความเสียหาย

การประเมินก่อนดําเนินการ
2. มิติประสิทธิภาพ

3. มิติผลกระทบ

A

B

C

1.4 ความสําคัญของสายทาง

AADT สายทางปีล่าสุด

1.4 คะแนนความสําคัญ
ของสายทาง

งานปรับระดับผิวทาง  23100  
(การประเมินก่อนดําเนินงาน)

> 8,000 หรือสายทางท่ีไม่มี
ทางเลี่ยง 5 คะแนน

> 4,000 ถึง ≤ 8,000 4 คะแนน
> 2,000 ถึง ≤ 4,000 3 คะแนน
> 1,000 ถึง ≤ 2,000 2 คะแนน

≤ 1,000 1 คะแนน
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รูปที่ 7.1-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100  

3. มิติผลกระทบ

B

3.1 จํานวนผู้ได้รับประโยชน์ 
ของพ้ืนท่ีโครงการ

3.2 ความสําคัญของโครงข่าย

AADT สายทางปีล่าสุด

3.1 คะแนนจํานวนผู้ได้รับประโยชน์ 
ของพ้ืนท่ีโครงการ

จํานวนนโยบายท่ีสอดคล้อง

C

≥ 5 ข้อ 5 คะแนน
4 ข้อ 4 คะแนน
3 ข้อ 3 คะแนน
2 ข้อ 2 คะแนน

≤ 1 ข้อ 1 คะแนน

3.2 คะแนนความสําคัญของโครงข่ายC

2. มิติประสิทธิภาพ

2.1 ระยะเวลาตามแผนงาน 2.1 คะแนนระยะเวลา
ตามแผนงาน

A

C

งานปรับระดับผิวทาง  23100   
(การประเมินก่อนดําเนินงาน)

> 8,000 5 คะแนน
> 4,000 ถึง ≤ 8,000 4 คะแนน
> 2,000 ถึง ≤ 4,000 3 คะแนน
> 1,000 ถึง ≤ 2,000 2 คะแนน

≤ 1,000 1 คะแนน

3 คะแนน

0 คะแนน

งบประมาณ < 20 ล้านบาท และ
มีระยะเวลา < 90 วัน หรือ
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท และ
มีระยะเวลา < 120 วัน
งบประมาณ < 20 ล้านบาท และ
มีระยะเวลา = 90 วัน หรือ
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท และ
มีระยะเวลา = 120 วัน
งบประมาณ < 20 ล้านบาท และ
มีระยะเวลา > 90 วัน หรือ
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท และ
มีระยะเวลา > 120 วัน

5 คะแนน
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รูปที่ 7.1-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100  

ผล
กา

รป
ระ

เมิน
ก่อ

นด
ําเนิ

นง
าน

1.3 คะแนนความสอดคล้อง
กับสภาพความเสียหาย

C 2.1 คะแนนระยะเวลา
ตามแผนงาน

3.1 คะแนนจํานวนผู้ได้รับ 
ประโยชน์ของพ้ืนท่ีโครงการ

3.2 คะแนนความสําคัญ
ของโครงข่าย

1. มิติความสัมพันธ์

2. มิติประสิทธิภาพ

3. มิติผลกระทบ

20.44

18.16

33.56

12.10

X

X

X

X

รวมคะแนนในแต่ละมิติ

ค่าถ่วงนํ้าหนัก

คะแนนรวมทุกมิติหารด้วย 5 

คะแนน
มิติความสัมพันธ์

คะแนน
มิติประสิทธิภาพ

คะแนน
มิติผลกระทบ

คะแนนผลการประเมินโครงการ 

1.4 คะแนนความสําคัญ
ของสายทาง 15.74X

งานปรับระดับผิวทาง  23100   
(การประเมินก่อนดําเนินงาน)
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(1) มิติความสัมพันธ์ 
(1.1) ความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580)  

วิธีการ ให้ตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) 
ตามตารางที่ 7.1-1 

ตารางที่ 7.1-1 การตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  

ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  สอดคล้อง 

ยุทธศาสตร์ ด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน 
(ประเด็น โครงสร้างพ้ืนฐาน เชื่อมไทย เชื่อมโลก)  

 

หมายเหตุ กำหนดให้ทุกโครงการของงานบำรุงทางทุกรหัสงานต้องมีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ดังนั้นในแบบฟอร์มการ
ประเมินตามรูปท่ี 7.1-1 จึงเลือกให้โครงการมีความสอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซ่ึงผู้ทำการประเมินไม่จำเป็นต้องประเมิน 

 
(1.2) ความสอดคล้องกับนโยบายของกรมทางหลวง  

วิธีการ ให้ตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับกลยุทธ์ตามแผนยุทธศาสตร์กรมทางหลวง 
พ.ศ. 2560-2564 ตามตารางที่ 7.1-2 

ตารางที่ 7.1-2 การตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับกลยุทธ์ตามแผนยุทธศาสตร์กรมทางหลวง  
พ.ศ. 2560-2564 

แผนยุทธศาสตร์/กลยุทธ์ สอดคล้อง 

ยุทธศาสตร์ท่ี 2: การพัฒนาและบำรุงรักษาระดับการให้บริการของระบบทางหลวงที่รวดเร็วครอบคลุม 
และทันต่อสถานการณ์ 

กลยุทธ์ 2.1 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการบำรุงรักษาระบบทางหลวง  
กลยุทธ์ 2.2 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการแก้ไขปัญหาภัยพิบัติบนระบบทางหลวง  
กลยุทธ์ 2.3 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการงานควบคุมน้ำหนักยานพาหนะสำหรับ 
ระบบโลจิสติกส์และการขนส่ง 

 

กลยุทธ์ 2.4 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการให้บริการ  
กลยุทธ์ 2.5 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการดูแลรักษาภูมิทัศน์ ไหล่ทาง และทางเท้า รวมถึงการมี
ส่วนร่วมของท้องถ่ินและภาคประชาชน 

 

กลยุทธ์ 2.6 พัฒนาและส่งเสริมการวิจัยพัฒนา การสร้างนวัตกรรม การใช้เทคโนโลยี การสร้างระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ และการผสานเทคโนโลยีดิจิทัล ด้านการบำรุงรักษา และการให้บริการอ่ืนๆ บน
ระบบทางหลวง 

 

หมายเหตุ กำหนดให้งานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100 ต้องมีความสอดคล้องกับกลยุทธ์ตามแผนยุทธศาสตร์กรมทางหลวง  
พ.ศ. 2560-2564 ดังตารางที่แสดงข้างต้น ดังนั้นในแบบฟอร์มการประเมินตามรูปที่ 7.1-1 จึงเลือกให้โครงการมีความ
สอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซ่ึงผู้ทำการประเมินไม่จำเป็นต้องประเมิน 
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(1.3) ความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย  
วิธีการ ให้ตรวจสอบข้อมูลสภาพความเสียหาย และอายุผิวทาง ดังน้ี  
1) ตรวจสอบค่า Rutting Depth เฉลี่ยบริเวณพื้นที่โครงการ ซึ่งอาจได้มาจากผลการสำรวจ

ข้อมูลก่อนดำเนินงาน หรือ ถ้าหากไม่มีผลสำรวจ ผู้ทำการประเมินสามารถที่จะตรวจสอบ
ค่า Rutting Depth ได้จากระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนัก
บริหารบำรุงทาง จากนั้นนำค่า Rutting Depth ที่ได้ มากำหนดการให้คะแนน ตามท่ี
แสดงในตารางที่ 7.1-3 แล้วให้นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 1 ของคอลัมน์ที่ 4 ใน
ตารางสรุปผลการประเมิน (ตารางสุดท้าย) ตามแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อน
ดำเนินงานของงานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 7.1-1  

2) ตรวจสอบค่า IRI เฉลี่ยบริเวณพื้นที่โครงการ ซึ่งอาจได้มาจากผลการสำรวจข้อมูลก่อน
ดำเนินงาน หรือ ถ้าหากไม่มีผลสำรวจ ผู้ทำการประเมินสามารถที่จะตรวจสอบค่า IRI ได้
จากระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนักบริหารบำรุงทาง จากน้ัน
นำค่า IRI ที่ได้ มากำหนดการให้คะแนน ตามที่แสดงในตารางที่ 7.1-4 แล้วให้นำค่า
คะแนนที ่ ได ้ไปกรอกในแถวที ่ 2 ของคอลัมน์ท ี ่ 4 ในตารางสร ุปผลการประเมิน  
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานปรับ
ระดับผิวทาง รหัส 23100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 7.1-1  

3) ตรวจสอบอายุผิวทาง บริเวณพื้นที่โครงการ โดยอายุผิวทางจะนับจากปีที่มีการก่อสร้าง
แล้วเสร็จจนถึงปัจจุบัน หรือหากสายทางเคยผ่านการซ่อมบำรุงหรือฟื้นฟูสภาพผิวทาง
มาแล้ว ให้นับจากปีที่มีการซ่อมบำรุงครั้งล่าสุด จากนั้นนำอายุผิวทาง มากำหนดการให้
คะแนน ตามที่แสดงในตารางที่ 7.1-5 แล้วให้นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 3 ของ
คอลัมน์ที่ 4 ในตารางสรุปผลการประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมิน
ความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100 ตามที่แสดงใน 
รูปที่ 7.1-1 

ตารางที่ 7.1-3 เกณฑ์การให้คะแนน การประเมินค่า Rutting Depth 
Rutting Depth (มม.) คะแนนการประเมิน 

< 13 5 
≥ 13 3 
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ตารางที่ 7.1-4 เกณฑ์การให้คะแนน การประเมินค่า IRI  
IRI (ม./กม.) คะแนนการประเมิน 

< 3.0 5 
≥ 3.0 3 

 
ตารางที่ 7.1-5 เกณฑ์การให้คะแนน การประเมินอายุของผิวทาง  

อายุผิวทาง (ปี) คะแนนการประเมิน 
> 3 ปี 5 
≤ 3 ปี 3 

 
 

4) นำคะแนนการประเมินของแต่ละดัชนีย่อย ตามที่กล่าวข้างต้น (ข้อ 1) ถึง ข้อ 3)) มาคูณ
กับค่าถ่วงน้ำหนักของแต่ละดัชนีย่อย (คอลัมน์ที่ 5 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 7.1-1) ดังน้ี 
 คะแนนการประเมินค่า Rutting Depth x 0.32  
 คะแนนการประเมินค่า IRI x 0.37  
 คะแนนการประเมินอายุผิวทาง x 0.31  
นำผลคูณระหว่างคะแนนการประเมินและค่าถ่วงน้ำหนักของแต่ละดัชนีย่อยไปกรอกใน
แถวที่ 1 ถึง แถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 6 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 7.1-1 

5) นำผลคูณระหว่างคะแนนและค่าถ่วงน้ำหนักของแต่ละดัชนีย่อย จากข้อที่ 4) มารวมกัน 
(ซึ่งเมื่อรวมแล้วจะมีคะแนนเต็ม 5 คะแนน) ผลลัพธ์ที่ได้ คือ คะแนนรวมของดัชนีความ
สอดคล้องกับสภาพความเสียหาย โดยสามารถแสดงในรูปของสมการการคำนวณได้ดังน้ี  

 
คะแนนของดัชนีความสอดคล้อง   = (คะแนนการประเมินค่า Rutting Depth x 0.32) + 
กับสภาพความเสียหาย (เต็ม 5 คะแนน)  (คะแนนการประเมินค่า IRI x 0.37)+(คะแนนการประเมินอายุผิวทาง x 0.31)  
 

6) นำคะแนนรวมที่ได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ช่องคะแนนดัชนีหลักของดัชนีความสอดคล้อง
กับสภาพความเสียหาย ตามแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงาน
ปรับระดับผิวทาง รหัส 23100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 7.1-1  
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(1.4) ความสำคญัของสายทาง 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุปริมาณการจราจรเฉลี่ยบริเวณพื้นที่โครงการ โดยพิจารณาจาก

ข้อมูลปริมาณการจราจรเฉลี่ยต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ซึ่งข้อมูลนี้สามารถ
สืบค้นได้จากรายงานการสำรวจข้อมูลปริมาณการจราจรของ สำนักอำนวยความปลอดภัย 
หรือ จากระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนักบริหารบำรุงทาง  

2) ให้ผู ้ทำการประเมินพิจารณาความสำคัญของสายทาง โดยพิจารณาว่าสายทางของ
โครงการเป็นสายทางที่ไม่มีเส้นทางเลี่ยงเพื่อที่จะเดินทางไปยังปลายทางหรือไม่ หากเป็น
สายทางที่ไม่มีทางเลี่ยง จะกำหนดให้คะแนนการประเมินของดัชนีความสำคัญของสายทาง
เท่ากับ 5 คะแนน โดยไม่จำเป็นต้องพิจารณาข้อมูลปริมาณการจราจรเฉลี่ยบริเวณพื้นที่
โครงการ  

3) นำข้อมูลที่ประเมินไว้ตามข้อ 1) และ 2)  มากำหนดการให้คะแนนตามตารางที่ 7.1-6 
4) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ตารางสรุปผลการประเมิน (ตารางสุดท้าย) 

ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานปรับระดับผิวทาง รหัส 
23100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 7.1-1 

ตารางที่ 7.1-6 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนีความสำคัญของสายทาง  
ระดับความสำคัญของสายทางตามข้อมูลปริมาณการจราจรและลักษณะของเส้นทางเลี่ยง 

(AADT ของพ้ืนท่ีโครงการ, คัน/วัน) 
คะแนนการประเมิน 

> 8,000 หรือสายทางท่ีไม่มีทางเลี่ยง 5 
> 4,000 ถึง ≤ 8,000  4 
> 2,000 ถึง ≤ 4,000  3 
> 1,000 ถึง ≤ 2,000  2 

≤ 1,000 1 
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(2) มิติประสิทธิภาพ 
(2.1) ระยะเวลาตามแผนงาน 

วิธีการ  
1) ในการประเมินดัชนีระยะเวลาตามแผนงาน ผู้ประเมินจะต้องนำวงเงินงบประมาณของ

โครงการ และระยะเวลาตามแผนงานที่จะดำเนินการ (ระยะเวลาที่คาดว่าจะทำสัญญากับ
ผู้รับจ้าง) มาพิจารณา โดยมีรายละเอียดของแนวทางการให้คะแนน ดังน้ี  

ตารางที่ 7.1-7 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีระยะเวลาตามแผนงาน  
งบประมาณและระยะเวลาตามแผนงาน  คะแนนการประเมิน 

งบประมาณ < 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา < 90 วัน หรือ 
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา < 120 วัน 

5 

งบประมาณ < 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา = 90 วัน หรือ 
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา = 120 วัน 

3 

งบประมาณ < 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา > 90 วัน หรือ 
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา > 120 วัน 

0 

หมายเหตุ ความสัมพันธ์ระหว่างงบประมาณและระยะเวลาดำเนินงานอ้างอิงจาก “รายงานสรุปผลการประชุมเพื่อเตรียมความพร้อม
แผนการดำเนินงานรายจ่ายประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 ของสำนักบริหารบำรุงทาง ตามหนังสือ สร.2/447 ลงวันท่ี 
29 มกราคม พ.ศ. 2563  

 
2) ให้นำคะแนนที่ได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ช่องคะแนนดัชนีหลักของดัชนีระยะเวลาตาม

แผนงาน ตามแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานปรับระดับผิว
ทาง รหัส 23100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 7.1-1 

 
(3) มิติผลกระทบ 

(3.1) จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุจำนวนผู้ใช้เส้นทางบริเวณพื้นที่โครงการ โดยพิจารณาจากข้อมูล 

ปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ซึ่งข้อมูลน้ีสามารถสืบค้นได้
จากรายงานการสำรวจข้อมูลปริมาณการจราจรของ สำนักอำนวยความปลอดภัย หรือ 
จากระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนักบริหารบำรุงทาง  

2) นำข้อมูล AADT ของสายทางบริเวณพื ้นที ่โครงการ มากำหนดการให้คะแนนตาม 
ตารางที่ 7.1-8  
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3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ช่องคะแนนดัชนีหลักของดัชนีจำนวน 
ผู ้ได้รับประโยชน์ของพื ้นที ่โครงการ ตามแบบฟอร์มการประเมินความคุ ้มค่าฯ ก่อน
ดำเนินงานของงานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 7.1-1 

 
ตารางที่ 7.1-8 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีจำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนที่โครงการ 

จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนท่ีโครงการ  
(AADT ของพ้ืนท่ีโครงการ, คัน/วัน) 

คะแนนการประเมิน 

> 8,000  5 
> 4,000 ถึง ≤ 8,000  4 
> 2,000 ถึง ≤ 4,000  3 
> 1,000 ถึง ≤ 2,000  2 

≤ 1,000 1 

หมายเหตุ จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการอ้างอิงจากปริมาณการจราจรเฉลี่ยต่อวันตลอดปี ตามมาตรฐานชั้นทางของ 

กรมทางหลวง 
 

(3.2) ความสำคญัของโครงขา่ย 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุความสำคัญของโครงข่ายที่จะดำเนินงานโครงการงานบำรุงทาง ว่า

มีความสอดคล้องกับนโยบายในการส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคง 
ระดับชาติหรือระดับท้องถิ่นในประเด็นใดบ้าง ตามตัวอย่างที่แสดงในตารางที่ 7.1-9  

2) นับจำนวนของนโยบายที่มีความสอดคล้องกับความสำคัญของโครงข่าย จากนั้นนำไป
กำหนดการให้คะแนนตามตารางที่ 7.1-10  

3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ช่องคะแนนดัชนีหลักของดัชนีความสำคัญ
ของโครงข่าย ตามแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานปรับระดับ
ผิวทาง รหัส 23100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 7.1-1 
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ตารางที่ 7.1-9 ตัวอย่างนโยบายของรัฐและนโยบายระดับท้องถิ่น 
นโยบายของรัฐหรือนโยบายของท้องถ่ิน สอดคล้อง 

โครงข่ายภายใต้กรอบความร่วมมืออนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขง (Greater Mekong Subregion: GMS)  
โครงข่ายทางหลวงเอเชีย (Asian Highway)  
โครงข่ายภายใต้กรอบความร่วมมือระดับทวิภาคีกับประเทศลาว พม่า กัมพูชา และมาเลเซีย   
โครงข่ายระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก EEC  
โครงข่ายท่ีเชื่อมโยงการขนส่งทางน้ำในรัศมี 50 กม.  
โครงข่ายท่ีเชื่อมโยงการขนส่งทางอากาศในรัศมี 50 กม.  
โครงข่ายถนนในพ้ืนท่ีเขตอุตสาหกรรม (นิคมอุตสาหกรรม) รัศมี 50 กม.   
โครงข่ายเส้นทางท่องเที่ยว   
โครงข่ายถนนตามแนวชายแดน รัศมี 50 กม. หรือโครงข่ายถนนเพ่ือความมั่นคง  
โครงข่ายในถนนในพ้ืนท่ี 3 จังหวัด ชายแดนใต้   
โครงข่ายการพัฒนาตามผังเมือง  
โครงข่ายสำคัญในการขนส่งพืชผลทางการเกษตร  
โครงข่ายท่ีช่วยลดผลกระทบจราจร (เส้นทางลัด ทางเลี่ยงเมือง)  
โครงข่ายท่ีมีความสอดคล้องกับโครงการพระราชดำริ  
อ่ืนๆ ระบุ  
1)  
2)  
3)  
4)  
5)  

หมายเหตุ (1) หากสายทางที่จะดำเนินงานโครงการงานบำรุงทาง มีความสอดคล้องกับนโยบายในข้อใด ให้ทำเครื่องหมาย  ใน
คอลัมน์ “สอดคล้อง” ท่ีตรงกับนโยบายนั้น 

(2) “อื่นๆ ระบุ” หมายถึง ผู้ทำการประเมินสามารถระบุความสำคัญของสายทางที่สอดคล้องกับนโยบายอื่นๆ ได้ เช่น 
สอดคล้องกับนโยบายตามแผนพัฒนาจังหวัด เป็นต้น  
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ตารางที่ 7.1-10 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีความสำคัญของโครงข่าย 
จำนวนนโยบายฯ ท่ีสายทางของโครงการงานบำรุงทางมีความสอดคล้อง 

(จำนวนข้อ) 
คะแนนการประเมิน 

≥ 5 5 
4 4 
3 3 
2 2 

≤ 1 1 
 

(4) การสรุปผลการประเมิน 
วิธีการ  
1) นำคะแนนที่ประเมินในแต่ละดัชนีหลักที่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อน

ดำเนินงานของงานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100 มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 7 คูณกับ 
คอลัมน์ที่ 8 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 7.1-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการประเมิน” 
ของแต่ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 9 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 7.1-1) 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี  แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ตามท่ีแสดงในรูปที่ 7.1-1 

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มีคะแนน
เต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
4) นำ “ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 3) มากรอกในช่อง ผลการประเมิน  

(เต็ม 100 คะแนน) ตามที่แสดงในรูปที่ 7.1-1 โดยผลลัพธ์ที่ได้จากการดำเนินงานขั้นตอนนี้ ก็คือ 
คะแนนการประเมินความคุ้มค่าก่อนดำเนินงานของงานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100  
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7.2 ตัวอย่างการประเมินก่อนดำเนินงาน 
กำหนดให้แขวงทางหลวงแห่งหนึ่ง มีการเสนองบประมาณตามแผนงาน สำหรับโครงการงานปรับระดับผิวทาง 

รหัส 23100 โดยมีรายละเอียดของแผนงานและข้อมูลประกอบสำหรับบริเวณพ้ืนที่โครงการดังน้ี  
1) ขอจัดสรรงบประมาณสำหรับโครงการงานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100 จำนวน 9,900,000 บาท 
2) มีแผนการดำเนินงานก่อสร้าง 90 วัน 
3) ข้อมูลต่างๆ ซึ่งใช้ประกอบการประเมินความคุ้มค่าฯ มีดังน้ี  

3.1) ค่า Rutting Depth ของผิวทาง มีค่าเท่ากับ 8.5 มิลลิเมตร 
3.2) ค่า IRI บริเวณพ้ืนที่โครงการมีค่าเท่ากับ 3.2 เมตร/กิโลเมตร 
3.3) บริเวณพ้ืนที่โครงการได้รับงบประมาณและดำเนินการเสริมผิวครั้งล่าสุดเมื่อ 8 ปีที่ผ่านมา   
3.4) ปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT) เท่ากับ 10,500 คัน/วัน 
3.5) ความสำคัญของถนนบริเวณพื้นที่โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลและนโยบาย

ระดับท้องถิ่นดังน้ี  
 เป็นเส้นทางที่ใช้เดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวที่สำคัญของจังหวัด 
 เป็นเส้นทางที่สามารถเช่ือมต่อการขนส่งไปยังนิคมอุตสาหกรรม 
 เป็นเส้นทางที่อยู่ในพ้ืนที่ระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก (EEC) 
 เป็นเส้นทางที่สามารถเช่ือมโยงกับการขนส่งทางอากาศภายในรัศมี 50 กิโลเมตร 

จากข้อมูลรายละเอียดของโครงการดังที่แสดงข้างต้น สามารถนำมาประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานปรับ
ระดับผิวทาง รหัส 23100 ก่อนดำเนินงาน ได้ดังน้ี  

 
(1) มิติความสัมพันธ์ 

(1.1) ความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580)  
สำหรับงานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100 จะกำหนดให้มีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ  
20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) ตามรายละเอียดที่แสดงไว้แล้วในตารางที่ 7.1-1 ดังนั้นในแบบฟอร์ม
การประเมินความคุ้มค่าฯ ของงานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100 ดังแสดงในรูปที่ 7.2-1 จึง
เลือกให้โครงการมีความสอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซึ่งผู้ทำการประเมินไม่จำเป็นต้องประเมิน 
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(1.2) ความสอดคล้องกับนโยบายของกรมทางหลวง 
สำหรับงานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100 จะกำหนดให้มีความสอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์
กรมทางหลวง พ.ศ. 2560-2564 ตามรายละเอียดที่แสดงไว้แล้วในตารางที่ 7.1-2 ดังนั้นใน
แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ของงานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100 ดังแสดงในรูปที่ 7.2-1 
จึงเลือกให้โครงการมีความสอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซึ่งผู้ทำการประเมินไม่จำเป็นต้องประเมิน 

(1.3) ความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย  
วิธีการ   
1) จากผลการตรวจสอบค่า Rutting Depth เฉลี่ยของผิวทาง ตามกรณีตัวอย่างนี้ ซึ่งมีค่า

เท่ากับ 8.5 มิลลิเมตร ดังนั ้นเมื ่อนำไปกำหนดคะแนน ตามตารางที่ 7.1-3 จะทำให้
สามารถกำหนดคะแนนความสอดคล้องสำหรับดัชนีย่อยค่า Rutting Depth ของกรณี
ตัวอย่างนี้ได้เท่ากับ 5 คะแนน จากนั้นนำคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 1 ของคอลัมน์ที่ 4 
ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 7.2-1  

2) จากผลการตรวจสอบค่า IRI เฉลี ่ยของผิวทางตามกรณีตัวอย่างนี ้ ซึ่งมีค่าเท่ากับ 3.2  
เมตร/กิโลเมตร ดังนั้นเมื่อนำไปกำหนดคะแนน ตามตารางที่ 7.1-4 จะทำให้สามารถ
กำหนดคะแนนความสอดคล้องสำหรับดัชนีย่อยค่า IRI ของกรณีตัวอย่างนี ้ได้เท่ากับ  
3 คะแนน จากน้ันนำคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 2 ของคอลัมน์ที่ 4 ในตารางสรุปผลการ
ประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 7.2-1 

3) จากผลการตรวจสอบอายุผิวทางของกรณีตัวอย่างนี้ ซึ่งมีค่าเท่ากับ 8 ปี ทำให้สามารถ
กำหนดคะแนนของดัชนีย่อยอายุผิวทาง ตามตารางที่ 7.1-5 ได้เท่ากับ 5 คะแนน จากน้ัน
นำคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 4 ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามที่
แสดงในรูปที่ 7.2-1 

4) จากการกำหนดคะแนนของดัชนีย่อยความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย ตามข้อ 1) 
ถึง 3) ให้นำมาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนักของแต่ละดัชนีย่อย ดังน้ี  
 คะแนนการประเมินค่า Rutting = 5 x 0.32=1.60 คะแนน 
 คะแนนการประเมินค่า IRI = 3 x 0.37 = 1.11 คะแนน 
 คะแนนการประเมินอายุผิวทาง = 5 x 0.31 = 1.55 คะแนน 
จากนั้นนำผลคูณที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 1 ถึง แถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 6 ในตารางสรุปผล
การประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 7.2-1 
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5) นำผลคูณของแต่ละดัชนีย่อยตามข้อที่ 4) มารวมกัน ซึ่งผลลัพธ์ที ่ได้ คือ คะแนนรวม 
ของด ัชนีความสอดคล้องก ับสภาพความเส ียหาย ซ ึ ่ งม ีค ่าเท ่าก ับ 4.26 คะแนน 
(1.60+1.11+1.55)  

6) นำคะแนนดัชนีความสอดคล้องกับสภาพความเสียหายตามที่คำนวณไว้ในข้อที่ 5) ไปกรอก
ในคอลัมน์ที่ 7 ของแถวมิติความสัมพันธ์ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามที่แสดงใน 
รูปที่ 7.2-1 

(1.4) ความสำคัญของสายทาง  
วิธีการ 
1) จากข้อมูลปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ของกรณีตัวอย่าง

ซึ่งมีค่าเท่ากับ 10,500 คัน/วัน เมื่อนำมาพิจารณาร่วมกับความสำคัญของสายทาง ซึ่งใน
กรณีนี้ไม่ได้ระบุว่า เป็นสายทางที่มีทางเลี่ยงหรือไม่ ดังนั้นจึงถือว่า สายทางเป็นเส้นทางที่
ม ีทางเลี ่ยง จากข้อมูลในส่วนนี ้ สามารถนำมากำหนดการให้คะแนนสำหรับดัชนี
ความสำคัญของสายทาง ตามตารางที่ 7.1-6 ซึ่งในกรณีน้ีพบว่า จะมีค่าเท่ากับ 5 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ของแถวดัชนีความสำคัญของสายทาง ใน
ตารางสรุปผลการประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 7.2-1 
 

(2) มิติประสิทธิภาพ 
(2.1) ระยะเวลาตามแผนงาน 

วิธีการ  
1) จากข้อมูลวงเงินงบประมาณของโครงการ ซึ่งเท่ากับ 9,900,000 บาท และระยะเวลาตาม

แผนการก่อสร้างซึ่งกำหนดไว้ 90 วัน หากนำมาพิจารณาตามเกณฑ์การให้คะแนนของ
ดัชนีระยะเวลาตามแผนงาน ดังแสดงในตารางที่ 7.1-7 จะสามารถกำหนดคะแนนของ
ดัชนีระยะเวลาตามแผนงานได้เท่ากับ 3 คะแนน 

2) นำคะแนนดัชนีระยะเวลาตามแผนงานที่ประเมินได้ ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ของแถว มิติ
ประสิทธิภาพ ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 7.2-1 
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(3) มิติผลกระทบ 
(3.1) จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ 

วิธีการ 
1) จากข้อมูลปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ของกรณีตัวอย่าง

ซึ่งมีค่าเท่ากับ 10,500 คัน/วัน สามารถนำมากำหนดการให้คะแนนสำหรับดัชนีจำนวน 
ผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ ตามตารางที่ 7.1-8 ซึ่งในกรณีนี้พบว่า จะมีค่าเท่ากับ 
5 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ของแถวดัชนีจำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของ
พ้ืนที่โครงการ ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 7.2-1 

(3.2) ความสำคญัของโครงขา่ย 
วิธีการ 
1) จากข้อมูลความสำคัญของถนนบริเวณพ้ืนที่โครงการ ซึ่งผู้ประเมินระบุว่ามีความสอดคล้อง

กับนโยบายของรัฐบาลและนโยบายระดับท้องถิ่นจำนวน 4 ข้อ คือ   
 เป็นเส้นทางที่ใช้เดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวที่สำคัญของจังหวัด 
 เป็นเส้นทางที่สามารถเช่ือมต่อการขนส่งไปยังนิคมอุตสาหกรรม 
 เป็นเส้นทางที่อยู่ในพ้ืนที่ระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก (EEC) 
 เป็นเส้นทางที่สามารถเช่ือมโยงกับการขนส่งทางอากาศภายในรัศมี 50 กิโลเมตร 
ดังนั้นทำให้สามารถกำหนดคะแนนของดัชนีความสำคัญของโครงข่ายที่ส่งเสริมการพัฒนา
เศรษฐกิจและความมั่นคง ตามหลักเกณฑ์ในตารางที่ 7.1-10 ได้เท่ากับ 4 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ของแถวดัชนีความสำคัญของโครงข่าย  
ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 7.2-1 
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(4) การสรุปผลการประเมิน 
วิธีการ  
1) นำคะแนนที่ประเมินในแต่ละดัชนีหลักที่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อน

ดำเนินงานของงานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100 มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 7 คูณกับ 
คอลัมน์ที ่ 8 ตามที่แสดงในรูปที ่ 7.2-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการ
ประเมิน” ของแต่ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 9 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 7.2-1) ยกตัวอย่างเช่น 

คะแนนการประเมินของดัชนีความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย = 4.26 x 20.44 = 87.07 คะแนน 

คะแนนการประเมินดัชนี ระยะเวลาตามแผนงาน  = 3 x 33.56 = 100.68 คะแนน 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งในกรณีน้ีคะแนนรวมที่ได้จะมีค่าเท่ากับ 405.65 คะแนน  

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มี
คะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
ൌ

405.65  
5  ൌ 81.13 คะแนน 

 
4) จากตัวอย่างนี้สามารถสรุปได้ว่า งานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100 มีคะแนนความคุ้มค่าก่อน

ดำเนินงานเท่ากับ 81.13 คะแนน ดังน้ันจึงถือว่าโครงการน้ีมีความคุ้มค่าอยู่ในระดับ “มีความคุ้มค่า
มากที่สุด” (มีคะแนนการประเมิน ≥ 80 คะแนน ดังแสดงในตารางที่ 7.2-1) สามารถนำมาเสนอ
ของบประมาณได้ 

ตารางที่ 7.2-1 เกณฑ์การประเมินระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 
คะแนนการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 

< 50 คะแนน ไม่มีความคุ้มค่า 
≥ 50 คะแนน ถึง < 65 คะแนน มีความคุ้มค่า 
≥ 65 คะแนน ถึง < 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามาก 

≥ 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามากท่ีสุด 
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รูปที่ 7.2-1 ตัวอย่างการประเมินความคุ้มคา่ฯ ก่อนดำเนินงาน งานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100
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รูปที่ 7.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100
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รูปที่ 7.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100
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รูปที่ 7.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100  
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รูปที่ 7.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100
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7.3 แนวทางการประเมินหลังดำเนินงาน 
ในการประเมินความคุ้มค่าหลังดำเนินงาน สำหรับงานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100 มีแบบฟอร์มการประเมิน

ดังแสดงในรูปที่ 7.3-1 และมีแผนผังของแนวทางการประเมิน ดังแสดงในรูปที่ 7.3-2 ซึ่งจากแบบฟอร์มดังกล่าวจะ
เห็นได้ว่า มีมิติที ่จะต้องประเมิน 3 มิติ คือ 1) มิติประสิทธิภาพ 2) มิติประสิทธิผล และ 3) มิติผลกระทบ โดย
รายละเอียดของการประเมินในแต่ละมิติ ตลอดจนแนวทางการสรุปผลการประเมินสามารถอธิบายได้ดังน้ี 
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รูปที่ 7.3-1 แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100  
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รูปที่ 7.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 7-31
 

 
รูปที่ 7.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100  
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รูปที่ 7.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100  
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รูปที่ 7.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100  
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รูปที่ 7.3-2 แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน  

สำหรับงานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100 
  

1. มิติประสิทธิภาพ

การประเมินหลังดําเนินการ
2. มิติประสิทธิผล

3. มิติผลกระทบ

A

B

1.1 การควบคุมระยะเวลาการทํางาน
ตามสัญญา

1.2 ระยะเวลาท่ีดําเนินการแล้วเสร็จ

ไม่มีค่าปรับ 5 คะแนน

มีค่าปรับ 3 คะแนน

ยกเลิกสัญญา 0 คะแนน

1.1 คะแนนการควบคุม
ระยะเวลาการทํางาน

ตามสัญญา

< ร้อยละ 80 ของระยะเวลา
ตามสัญญา 5 คะแนน

ร้อยละ 80 – 100
ของระยะเวลาตามสัญญา 3 คะแนน

> ร้อยละ 100 ของระยะเวลา
ตามสัญญา 1 คะแนน

1.2 คะแนนระยะเวลา
ท่ีดําเนินการแล้วเสร็จ

C

C

งานปรับระดับผิวทาง  23100  
(การประเมินหลังดําเนินงาน)
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รูปที่ 7.3-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน  

สำหรับงานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100  

งานปรับระดับผิวทาง  23100  
(การประเมินหลังดําเนินงาน)

2. มิติประสิทธิผล

A

2.1 คุณภาพผลงาน

C

2.1 คะแนนคุณภาพผลงาน

2.2 จํานวนข้อร้องเรียนระหว่าง
การก่อสร้าง

ไม่มี 5 คะแนน

1 - 2 คร้ัง 4 คะแนน

3 - 4 คร้ัง 3 คะแนน

5 – 6 คร้ัง 2 คะแนน

 > 6 คร้ัง 1 คะแนน

2.2 คะแนนจํานวนข้อร้องเรียน
ระหว่างการก่อสร้าง

< 2.25 ม./กม. 5 คะแนน

2.25 – 2.50 ม./กม. 3 คะแนน

> 2.50 ม./กม. 0 คะแนน

กรณีท่ี 1 พ้ืนท่ีโครงการเป็นทางตรง ทางท่ัวไปมากกว่า
ร้อยละ 50 ของพ้ืนท่ีโครงการทั้งหมด และไม่ได้อยู่ในพ้ืนท่ี
จังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส และ 5 อําเภอ ในจังหวัด

สงขลา (จะนะ เทพา นาทวี สะบ้าย้อย และสะเดา)

กรณีท่ี 2 พ้ืนท่ีโครงการเป็นทางโค้งวกวนและลาดชัน ซ่ึงมีรัศมี
ความโค้งน้อยกว่า 50 เมตร หรือเป็นสะพานกลับรถ มากกว่า

ร้อยละ 50 ของพ้ืนท่ีโครงการทั้งหมด หรืออยู่ในพ้ืนท่ีจังหวัดยะลา 
ปัตตานี นราธิวาส และ 5 อําเภอ ในจังหวัดสงขลา 

(จะนะ เทพา นาทวี สะบ้าย้อย และสะเดา)

ผลการตรวจวัดค่า IRI ผลการประเมินด้วยสายตา โดยวิธี Visual Inspection 

3 คะแนน (ดีมาก) 5 คะแนน

2 คะแนน (ดี) 3 คะแนน

1 คะแนน (พอใช้) 1 คะแนน
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รูปที่ 7.3-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน  

สำหรับงานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100  

3. มิติผลกระทบ

B

3.1 จํานวนผู้ได้รับประโยชน์ 
ของพ้ืนท่ีโครงการ

3.2 ความสําคัญของโครงข่าย

AADT สายทางปีล่าสุด

3.1 คะแนนจํานวนผู้ได้รับประโยชน์ 
ของพ้ืนท่ีโครงการ

จํานวนนโยบายท่ีสอดคล้อง

C

≥ 5 ข้อ 5 คะแนน
4 ข้อ 4 คะแนน
3 ข้อ 3 คะแนน
2 ข้อ 2 คะแนน

≤ 1 ข้อ 1 คะแนน

3.2 คะแนนความสําคัญของโครงข่ายC

3.3 การใช้เคร่ืองจักรท่ีมี 
ประสิทธิภาพในการทํางาน

ไม่มี 5 คะแนน
1 - 5 วัน 3 คะแนน

มากกว่า 5 วัน 1 คะแนน

3.3 คะแนนการใช้เคร่ืองจักร
ท่ีมีประสิทธิภาพในการทํางานC

งานปรับระดับผิวทาง  23100    
(การประเมินหลังดําเนินงาน)

จํานวนวันท่ีหยุดทํางานเน่ืองจากเคร่ืองจักรชํารุด

> 8,000 5 คะแนน
> 4,000 ถึง ≤ 8,000 4 คะแนน
> 2,000 ถึง ≤ 4,000 3 คะแนน
> 1,000 ถึง ≤ 2,000 2 คะแนน

≤ 1,000 1 คะแนน
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รูปที่ 7.3-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน  

สำหรับงานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100  

ผล
กา

รป
ระ

เมิน
หลั

งด
ําเนิ

นง
าน

1.1 คะแนนการควบคุมระยะเวลา
การทํางานตามสัญญา

C

3.1 คะแนนจํานวน
ผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนท่ีโครงการ

3.2 คะแนนความสําคัญ
ของโครงข่าย

1. มิติประสิทธิภาพ

2. มิติประสิทธิผล

3. มิติผลกระทบ

15.84

12.98

8.33

X

X

X

รวมคะแนนในแต่ละมิติ

ค่าถ่วงนํ้าหนัก

คะแนนรวมทุกมิติหารด้วย 5 

คะแนน
มิติประสิทธิภาพ

คะแนน
มิติประสิทธิผล

คะแนน
มิติผลกระทบ

คะแนนผลการประเมินโครงการ 

1.2 คะแนนระยะเวลาท่ีดําเนินการ
แล้วเสร็จ

2.1 คะแนนคุณภาพผลงาน

2.2 คะแนนจํานวนข้อร้องเรียน
ระหว่างการก่อสร้าง

16.37X

31.61X

11.12X

งานปรับระดับผิวทาง  23100  
(การประเมินหลังดําเนินงาน)

3.3 คะแนนการใช้เคร่ืองจักร
ท่ีมีประสิทธิภาพในการทํางาน 3.75X
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(1) มิติประสิทธิภาพ 
(1.1) การควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสญัญา  

วิธีการ  
1) ให้ตรวจสอบว่าโครงการมีค่าปรับหรือถูกยกเลิกสัญญาหรือไม่ จากนั้นนำมากำหนด

คะแนนดังตารางที่ 7.3-1 
2) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 1 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  

(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานปรับ
ระดับผิวทาง รหัส 23100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 7.3-1 

ตารางที่ 7.3-1 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีการควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสัญญา 
การดำเนินงานโครงการมีค่าปรับหรือไม่ คะแนนการประเมิน 

ไม่มีค่าปรับ 5 
มีค่าปรับ 3 

ยกเลิกสัญญา 0 

 

(1.2) ระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินทำการระบุระยะเวลาการดำเนินงานของโครงการ (วัน) โดยนับจากวัน

เริ่มต้นสัญญาจนถึงวันที่ผู้รับจ้างส่งมอบงาน 
2) ให้ผู้ทำการประเมินทำการระบุระยะเวลาตามสัญญาของโครงการ (วัน) 
3) คำนวณร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา ดังน้ี 

 

ร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา ൌ
ระยะเวลาการดำเนินงาน  

ระยะเวลาตามสัญญา
x 100 

 
4) นำร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา มากำหนดการให้คะแนน 

สำหรับดัชนีระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ ดังแสดงในตารางที่ 7.3-2  
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ตารางที่ 7.3-2 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 
ร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา คะแนนการประเมิน 

< ร้อยละ 80 ของระยะเวลาตามสัญญา 5 
ร้อยละ 80 - 100 ของระยะเวลาตามสัญญา 3 
> ร้อยละ 100 ของระยะเวลาตามสัญญา 1 

 
5) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 2 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  

(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานปรับ
ระดับผิวทาง รหัส 23100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 7.3-1 
 

(2) มิติประสิทธิผล 
(2.1) คุณภาพผลงาน 

การประเมินคุณภาพผลงานจะแยกออกเป็น 2 กรณี คือ  
 กรณีที่ 1 : พื้นที่โครงการเป็นทางตรง ทางทั่วไปมากกว่าร้อยละ 50 ของพื้นที่โครงการ

ทั้งหมด และไม่ได้อยู่ในพื้นที่จังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส และ 5 อำเภอ ในจังหวัด
สงขลา ซึ่งได้แก่ อำเภอจะนะ อำเภอเทพา อำเภอนาทวี อำเภอสะบ้าย้อย และอำเภอ
สะเดา  

 กรณีที ่ 2 : พื้นที ่โครงการเป็นทางโค้งวกวนและลาดชันซึ ่งมีรัศมีความโค้งน้อยกว่า  
50 เมตร หรือเป็นสะพานกลับรถ มากกว่าร้อยละ 50 ของพื้นที่โครงการทั้งหมด หรืออยู่
ในพื้นที่จังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส และ 5 อำเภอ ในจังหวัดสงขลา ซึ่งได้แก่ อำเภอ
จะนะ อำเภอเทพา อำเภอนาทวี อำเภอสะบ้าย้อย และอำเภอสะเดา 

(2.1.1) การประเมินคุณภาพผลงาน กรณีที่ 1 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ประเมินตรวจสอบผลการตรวจวัดค่า IRI ในช่วงของการตรวจรับงานของผู้

ว่าจ้าง เมื่อดำเนินการก่อสร้างโครงการงานบำรุงทางแล้วเสร็จ ทั้งนี้ในการ
ตรวจวัดให้ตรวจวัดเฉพาะในพ้ืนที่ทางตรง ทางทั่วไปเท่าน้ัน  

2) นำผลการตรวจวัดค่า IRI ที่ได้ตามข้อ 1) มากำหนดการให้คะแนนคุณภาพ
ผลงานของกรณีที่ 1 ตามแนวทางที่แสดงในตารางที่ 7.3-3  
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ตารางที่ 7.3-3 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีผลการตรวจวัดค่า IRI 
การทดสอบค่า IRI คะแนน 

< 2.25 ม./กม. 5 คะแนน 
2.25 – 2.50 ม./กม. 3 คะแนน 

> 2.50 ม./กม. 0 คะแนน 

 
(2.1.2) การประเมินคุณภาพผลงาน กรณีที่ 2 

วิธีการ 
1) ให้ผู้ประเมินตรวจสอบความเรียบร้อยและคุณภาพของงาน ด้วยสายตาโดยวิธี 

Visual Inspection และทำการประเมินผลงานของผู้รับจ้างภายหลังดำเนินการ
แล้วเสร็จ พร้อมกับพิจารณาให้คะแนน ตามแนวทางที่แสดงในตารางที่ 7.3-4  

ตารางที่ 7.3-4 แนวทางการประเมินคุณภาพของงานด้วยสายตาโดยวิธี Visual Inspection 
การพิจารณาด้วย Visual Inspection ดีมาก (3 คะแนน) ดี (2 คะแนน) พอใช้ (1 คะแนน) 

ความถูกต้องและความเรียบร้อยของงาน ก่อสร้างตามแบบ มีการ
เก็บงานเรียบร้อยทุก
ส่วน 

ก่อสร้างตามแบบแต่มี
องค์ประกอบบางส่วนท่ี
ไม่เรียบร้อยบ้าง
เล็กน้อย (ไม่เกิน 2 
ตำแหน่ง) 

ก่อสร้างตามแบบแต่มี
องค์ประกอบบางส่วนท่ี
ไม่เรียบร้อยหลายจุด 
(มากกว่า 2 ตำแหน่ง) 

2) นำคะแนนการประเมินด้วยสายตา โดยวิธี Visual Inspection ที่ได้ตามข้อ 1) 
มากำหนดการให้คะแนนคุณภาพผลงานของกรณีที่ 2 ตามแนวทางที่แสดงใน
ตารางที่ 7.3-5  

ตารางที่ 7.3-5 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีผลการประเมินด้วยสายตาโดยวิธี Visual Inspection 
คะแนนจากการประเมินด้วยสายตา Visual Inspection คะแนนการประเมิน 

3 คะแนน (ดีมาก) 5 
2 คะแนน (ดี) 3 

1 คะแนน (พอใช้) 1 
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(2.1.3) การสรุปผลการประเมินของดัชนีคุณภาพผลงาน 
วิธีการ 
1) นำคะแนนการประเมินกรณีที่ 1 และกรณีที่ 2 ที่ได้จากการดำเนินงานข้อ (2.1.1) 

และ (2.1.2) มาคำนวณหาค่าเฉลี่ย (แต่ถ้ามีปรับปรุงเพียงกรณีใดกรณีหนึ่ง ให้ใช้
คะแนนผลการประเมินเฉพาะกรณีน้ัน) 

2) นำคะแนนเฉลี่ยที่ประเมินได้ตามข้อ 1) ไปกรอกในแถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 3 ใน
ตารางสรุปผลการประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความ
คุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100 ตามที่แสดงใน 
รูปที่ 7.3-1 

(2.2) จำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง 
1) ให้ผู้ประเมินทำการรวบรวมสถิติข้อร้องเรียนจากประชาชนหรือหน่วยงานต่างๆ ที่เกิดขึ้น

ระหว่างการดำเนินงานของโครงการ ตามที่ได้มีการร้องเรียนผ่านทางสายด่วนกรมทางหลวง 
(1586) ศูนย์ดำรงธรรม หรือข้อร้องเรียนที่มีการทำหนังสือแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรมายัง
หน่วยงานของกรมทางหลวงโดยตรง  

2) นำสถิติข้อร้องเรียนของโครงการที่รวบรวมได้มากำหนดคะแนนการประเมิน ของดัชนี
จำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง ดังแสดงในตารางที่ 7.3-6 

ตารางที่ 7.3-6 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีจำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง 
จำนวนข้อร้องเรียน (ครั้ง) คะแนน 

ไม่มี 5 
1 - 2 4 
3 - 4 3 
5 - 6 2 
> 6 1 

 
3) นำค่าคะแนนที่ประเมินได้ตามข้อ 2) ไปกรอกในแถวที่ 4 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผล

การประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของ
งานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 7.3-1 
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(3) มิติผลกระทบ (กรณีไม่มีการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ดำเนินงานจากแผนการดำเนินงาน สามารถใช้ผลการ
ประเมินตามการประเมินก่อนดำเนินงานได้) 
(3.1) จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ 

วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุจำนวนผู้ใช้เส้นทางบริเวณพื้นที่โครงการ โดยพิจารณาจากข้อมูล 

ปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ซึ่งข้อมูลน้ีสามารถสืบค้นได้
จากรายงานการสำรวจข้อมูลปริมาณการจราจรของ สำนักอำนวยความปลอดภัย หรือจาก
ระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนักบริหารบำรุงทาง  

2) นำข้อมูล AADT ของสายทางบริเวณพื ้นที ่โครงการ มากำหนดการให้คะแนนตาม 
ตารางที่ 7.3-7  

3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 5 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานปรับ
ระดับผิวทาง รหัส 23100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 7.3-1 

 
ตารางที่ 7.3-7 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีจำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนที่โครงการ 

จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนท่ีโครงการ  
(AADT ของพ้ืนท่ีโครงการ, คัน/วัน) 

คะแนนการประเมิน 

> 8,000  5 
> 4,000 ถึง ≤ 8,000  4 
> 2,000 ถึง ≤ 4,000  3 
> 1,000 ถึง ≤ 2,000  2 

≤ 1,000 1 

หมายเหตุ จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการอ้างอิงจากปริมาณการจราจรเฉลี่ยต่อวันตลอดปี ตามมาตรฐานชั้นทางของ 

กรมทางหลวง 
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(3.2) ความสำคญัของโครงขา่ย 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุความสำคัญของโครงข่ายที่จะดำเนินงานโครงการงานบำรุงทาง ว่า

มีความสอดคล้องกับนโยบายในการส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคง 
ระดับชาติหรือระดับท้องถิ่นในประเด็นใดบ้าง ตามตัวอย่างที่แสดงในตารางที่ 7.3-8  

2) นับจำนวนของนโยบายที่มีความสอดคล้องกับความสำคัญของโครงข่าย จากนั้นนำไป
กำหนดการให้คะแนนตามตารางที่ 7.3-9  

3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 6 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานปรับ
ระดับผิวทาง รหัส 23100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 7.3-1  
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ตารางที่ 7.3-8 ตัวอย่างนโยบายของรัฐและนโยบายระดับท้องถิ่น 
นโยบายของรัฐหรือนโยบายของท้องถ่ิน สอดคล้อง 

โครงข่ายภายใต้กรอบความร่วมมืออนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขง (Greater Mekong Subregion: GMS)  
โครงข่ายทางหลวงเอเชีย (Asian Highway)  
โครงข่ายภายใต้กรอบความร่วมมือระดับทวิภาคีกับประเทศลาว พม่า กัมพูชา และมาเลเซีย   
โครงข่ายระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก EEC  
โครงข่ายท่ีเชื่อมโยงการขนส่งทางน้ำในรัศมี 50 กม.  
โครงข่ายท่ีเชื่อมโยงการขนส่งทางอากาศในรัศมี 50 กม.  
โครงข่ายถนนในพ้ืนท่ีเขตอุตสาหกรรม (นิคมอุตสาหกรรม) รัศมี 50 กม.   
โครงข่ายเส้นทางท่องเที่ยว   
โครงข่ายถนนตามแนวชายแดน รัศมี 50 กม. หรือโครงข่ายถนนเพ่ือความมั่นคง  
โครงข่ายในถนนในพ้ืนท่ี 3 จังหวัด ชายแดนใต้   
โครงข่ายการพัฒนาตามผังเมือง  
โครงข่ายสำคัญในการขนส่งพืชผลทางการเกษตร  
โครงข่ายท่ีช่วยลดผลกระทบจราจร (เส้นทางลัด ทางเลี่ยงเมือง)  
โครงข่ายท่ีมีความสอดคล้องกับโครงการพระราชดำริ  
อ่ืนๆ ระบุ  
1)  
2)  
3)  
4)  
5)  

หมายเหตุ (1) หากสายทางที่จะดำเนินงานโครงการงานบำรุงทาง มีความสอดคล้องกับนโยบายในข้อใด ให้ทำเครื่องหมาย  ใน
คอลัมน์ “สอดคล้อง” ท่ีตรงกับนโยบายนั้น 

(2) “อื่นๆ ระบุ” หมายถึง ผู้ทำการประเมินสามารถระบุความสำคัญของสายทางที่สอดคล้องกับนโยบายอื่นๆ ได้ เช่น 
สอดคล้องกับนโยบายตามแผนพัฒนาจังหวัด เป็นต้น  
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ตารางที่ 7.3-9 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีความสำคัญของโครงข่าย 
จำนวนนโยบายฯ ท่ีสายทางของโครงการงานบำรุงทางมีความสอดคล้อง 

(จำนวนข้อ) 
คะแนนการประเมิน 

≥ 5 5 
4 4 
3 3 
2 2 

≤ 1 1 

 
(3.3) การใชเ้ครื่องจักรที่มีประสิทธิภาพในการทำงาน 

วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินตรวจสอบการดำเนินงานของผู้รับจ้างว่าในระหว่างการปฏิบัติงานมี

การหยุดงานเนื่องจากสาเหตุของเครื่องจักรชำรุดหรือไม่ จากนั้นนำไปกำหนดการให้
คะแนนตามตารางที่ 7.3-10  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 7 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานปรับ
ระดับผิวทาง รหัส 23100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 7.3-1 

ตารางที่ 7.3-10 เกณฑ์การให้คะแนนของการใช้เทคโนโลยีหรือเคร่ืองจักรในการดำเนินงาน 
จำนวนวันท่ีหยุดทำงานเนื่องจากเครื่องจักรชำรุด การคะแนนการประเมิน 

ไม่มี 5 
1 - 5 วัน 3 

มากกว่า 5 วัน 1 
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(4) การสรุปผลการประเมิน 
1) นำคะแนนที ่ประเมินในแต่ละดัชนีหลักที ่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ ้มค่าฯ  

หลังดำเนินงานของงานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100 มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 3 คูณ
กับ คอลัมน์ที่ 4 ตามที่แสดงในรูปที่ 7.3-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการ
ประเมิน” ของแต่ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 5 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 7.3-1) 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี  แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ตามท่ีแสดงในรูปที่ 7.3-1 

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มีคะแนน
เต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
4) นำ “ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 3) มากรอกในช่อง ผลการประเมิน  

(เต็ม 100 คะแนน) ตามที่แสดงในรูปที่ 7.3-1 โดยผลลัพธ์ที่ได้จากการดำเนินงานขั้นตอนนี้ ก็คือ 
คะแนนการประเมินความคุ้มค่าหลังดำเนินงานของงานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100 
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7.4 ตัวอย่างการประเมินหลังดำเนินงาน 
กำหนดให้โครงการงานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100 ซึ่งมีพื้นที่โครงการส่วนใหญ่มากกว่าร้อยละ 50 เป็น

ทางตรง ทางทั่วไป และไม่ได้อยู่ในพื้นที่จังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส และ 5 อำเภอ ในจังหวัดสงขลา ซึ่งได้แก่ 
อำเภอจะนะ อำเภอเทพา อำเภอนาทวี อำเภอสะบ้าย้อย และอำเภอสะเดา มีรายละเอียดของผลการดำเนินงานภาย
หลังจากดำเนินการก่อสร้างแล้วเสร็จ ดังน้ี  

1) ผู้รับจ้างใช้ระยะเวลาในการดำเนินงานจนถึงการส่งมอบงาน 90 วัน ซึ่งเท่ากับระยะเวลาตามสัญญาที่
กำหนดไว้ที่ 90 วัน  

2) ภายหลังจากผู้รับจ้างแจ้งว่าจะมีการส่งมอบงาน ผู้ควบคุมงานได้เข้ามาตรวจสอบค่า IRI โดยผลการทดสอบ
พบว่า ค่า IRI ของโครงการบริเวณช่วงทางตรงมีค่าเท่ากับ 2.12 เมตร/กิโลเมตร 

3) ในระหว่างการดำเนินงานของโครงการ ไม่มีข้อร้องเรียนจากประชาชน 
4) โครงการงานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100 ซึ่งดำเนินงานในที่นี้ ได้ทำการก่อสร้างบนสายทางที่มีปริมาณ

การจราจรเฉลี่ยต่อวันตลอดปี (AADT) เท่ากับ 9,500 คัน/วัน  
5) ความสำคัญของถนนบริเวณพื้นที่โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลและนโยบายระดับ

ท้องถิ่นดังน้ี  
 เป็นเส้นทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวที่สำคัญของจังหวัด  
 เป็นเส้นทางหลักที่ใช้ในการขนส่งพืชผลทางการเกษตรของเกษตรกรในพ้ืนที่  
 เป็นเส้นทางที่อยู่ในแผนพัฒนาของจังหวัด 

6) จากการประเมินของช่างผู ้ควบคุมงาน พบว่า ผู้รับจ้างใช้เครื ่องจักรที ่มีประสิทธิภาพทำให้ระหว่าง
ดำเนินงานไม่มีปัญหาเคร่ืองจักรชำรุด  

จากข้อมูลรายละเอียดของโครงการดังที่แสดงข้างต้น สามารถนำมาประเมินความคุ้มค่าของงานปรับระดับ 
ผิวทาง รหัส 23100 หลังดำเนินงาน ได้ดังน้ี 
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(1) มิติประสิทธิภาพ 
(1.1) การควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสญัญา  

วิธีการ  
1) จากข้อมูลผลการดำเนินงานของโครงการจะเห็นว่าผู้รับจ้างดำเนินการแล้วเสร็จก่อน

สัญญา ดังนั้นจึงไม่มีค่าปรับ ทำให้สามารถกำหนดคะแนนของดัชนีการควบคุมระยะเวลา
การก่อสร้าง ตามตารางที่ 7.3-1 ได้เท่ากับ 5 คะแนน  

2) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 1 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานปรับ
ระดับผิวทาง รหัส 23100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 7.4-1 

(1.2) ระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 
วิธีการ 
1) จากข้อมูลผลการดำเนินงานของโครงการจะเห็นว่าผู้รับจ้างใช้ระยะเวลาในการดำเนินงาน

ตั้งแต่วันเริ่มต้นสัญญาจนถึงวันส่งมอบงานเท่ากับ 90 วัน ในขณะที่ระยะเวลาตามสัญญา
เท่ากับ 90 วัน ดังนั้น สามารถคำนวณร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตาม
สัญญาได้ดังน้ี  
 

ร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา ൌ
90  

90 
x 100 ൌ 100.00 

 
2) จากร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญาที่คำนวณได้ สามารถนำมา

กำหนดการให้คะแนน สำหรับดัชนีระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ ตามตารางที่ 7.3-2 
ซึ่งในกรณีนี้จะมีค่าเท่ากับ 3 คะแนน (เนื่องจากมีค่าอยู่ในช่วงระหว่างร้อยละ 80 - 100 
ของระยะเวลาตามสัญญา) 

3) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 2 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานปรับ
ระดับผิวทาง รหัส 23100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 7.4-1 
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(2) มิติประสิทธิผล 
(2.1) คุณภาพผลงาน 

วิธีการ 
เนื่องจากพื้นที่โครงการส่วนใหญ่มากกว่าร้อยละ 50 เป็นทางตรง ทางทั่วไป และไม่ได้อยู่ใน
พื้นที่จังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส และ 5 อำเภอ ในจังหวัดสงขลา ซึ่งได้แก่ อำเภอจะนะ 
อำเภอเทพา อำเภอนาทวี อำเภอสะบ้าย้อย และอำเภอสะเดา ดังนั้นการประเมินคะแนนของ
ดัชนีคุณภาพผลงานจึงประเมินจากผลการตรวจวัดค่า IRI ภายหลังจากผู้รับจ้างดำเนินการแล้ว
เสร็จ ดังน้ี 
1) จากผลการตรวจสอบวัดค่า IRI ภายหลังจากผู้รับจ้างดำเนินการแล้วเสร็จ ซึ่งมีค่าเท่ากับ 

2.12 เมตร/กิโลเมตร ดังนั้นเมื่อนำผลการตรวจวัดที่ได้มากำหนดการให้คะแนนสำหรับ
ดัชนีผลการตรวจวัดค่า IRI ตามที่แสดงในตารางที่ 7.3-3 ซึ่งพบว่าในกรณีนี้จะได้คะแนน
การประเมิน เท่ากับ 5 คะแนน  

2) นำค่าคะแนนที่ประเมินได้ตามข้อ 1) ไปกรอกในแถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผล
การประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของ
งานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 7.4-1 

(2.2) จำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง 
วิธีการ 
1) จากข้อมูลตัวอย่าง พบว่า โครงการงานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100 โครงการน้ี  

ไม่มีการร้องเรียนระหว่างการดำเนินงานก่อสร้าง ดังนั้นเมื่อนำไปกำหนดคะแนนการ
ประเมินของดัชนีจำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง ดังแสดงในตารางที่ 7.3-6 จึงได้
คะแนนสำหรับดัชนีน้ีเท่ากับ 5 คะแนน 

2) นำค่าคะแนนที่ประเมินได้ตามข้อ 1) ไปกรอกในแถวที่ 4 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผล
การประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของ
งานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 7.4-1 
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(3) มิติผลกระทบ 
(3.1) จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ 

วิธีการ 
1) จากข้อมูลปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ของกรณีตัวอย่าง

ซึ่งมีค่าเท่ากับ 9,500 คัน/วัน สามารถนำมากำหนดการให้คะแนนสำหรับดัชนีจำนวน 
ผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ ตามตารางที่ 7.3-7 ซึ่งในกรณีนี้พบว่า จะมีค่าเท่ากับ 
5 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 5 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานปรับ
ระดับผิวทาง รหัส 23100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 7.4-1 

(3.2) ความสำคญัของโครงขา่ย 
วิธีการ 
1) จากข้อมูลความสำคัญของถนนบริเวณพ้ืนที่โครงการ ซึ่งผู้ประเมินระบุว่ามีความสอดคล้อง

กับนโยบายของรัฐบาลและนโยบายระดับท้องถิ่นจำนวน 3 ข้อ คือ   
 เป็นเส้นทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวที่สำคัญของจังหวัด  
 เป็นเส้นทางหลักที่ใช้ในการขนส่งพืชผลทางการเกษตรของเกษตรกรในพ้ืนที่  
 เป็นเส้นทางที่อยู่ในแผนพัฒนาของจังหวัด 
ดังนั้นทำให้สามารถกำหนดคะแนนของดัชนีความสำคัญของโครงข่ายที่ส่งเสริมการพัฒนา
เศรษฐกิจและความมั่นคง ตามหลักเกณฑ์ในตารางที่ 7.3-9 ได้เท่ากับ 3 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 6 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานปรับ
ระดับผิวทาง รหัส 23100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 7.4-1 

(3.3) การใชเ้ครื่องจักรที่มีประสิทธิภาพในการทำงาน 
วิธีการ 
1) จากผลการประเมินของช่างผู้ควบคุมงาน พบว่า ผู้รับจ้างใช้เครื่องจักรที่มีประสิทธิภาพ  

ทำให้ระหว่างดำเนินงานไม่มีปัญหาเครื่องจักรชำรุด ดังนั้นหากไปพิจารณาเกณฑ์การให้
คะแนนของการใช้เครื่องจักรที่มีประสิทธิภาพในการทำงาน ตามตารางที่ 7.3-10 ในกรณี
น้ีจึงมีคะแนนการประเมินเท่ากับ 5 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 7 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานปรับ
ระดับผิวทาง รหัส 23100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 7.4-1 
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(4) การสรุปผลการประเมิน 
วิธีการ  
1) นำคะแนนที่ประเมินในแต่ละดัชนีที่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน

ของงานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100 มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 3 คูณกับ คอลัมน์ที่ 4 
ตามท่ีแสดงในรูปที่ 7.4-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการประเมิน” ของแต่ละ
ดัชนี (คอลัมน์ที่ 5 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 7.4-1) ยกตัวอย่างเช่น 

คะแนนการประเมินของดัชนีการควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสัญญา = 5 x 15.84 = 79.20 คะแนน 

คะแนนการประเมินดัชนีความสำคัญของโครงข่าย = 3 x 8.33= 24.99 คะแนน 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งในกรณีน้ีคะแนนรวมที่ได้จะมีค่าเท่ากับ 450.60 คะแนน  

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มี
คะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
ൌ

450.60  
5 ൌ 90.12  คะแนน 

 
4) จากตัวอย่างนี้สามารถสรุปได้ว่า งานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100 มีคะแนนความคุ้มค่าหลัง

ดำเนินงานเท่ากับ 90.12 คะแนน ดังน้ันจึงถือว่าโครงการน้ีมีความคุ้มค่าอยู่ในระดับ “มีความคุ้มค่า
มากที่สุด” (มีคะแนนการประเมิน ≥ 80 คะแนน ดังแสดงในตารางที่ 7.4-1) 

ตารางที่ 7.4-1 เกณฑ์การประเมินระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 
คะแนนการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 

< 50 คะแนน ไม่มีความคุ้มค่า 
≥ 50 คะแนน ถึง < 65 คะแนน มีความคุ้มค่า 
≥ 65 คะแนน ถึง < 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามาก 

≥ 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามากท่ีสุด 
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รูปที่ 7.4-1 ตัวอย่างการประเมินความคุ้มคา่ฯ หลังดำเนินงาน งานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100
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รูปที่ 7.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100
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รูปที่ 7.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100
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รูปที่ 7.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100
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รูปที่ 7.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานปรับระดับผิวทาง รหัส 23100  
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บทที่ 8 

การประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง งานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200  
 

8. การประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง งานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200 

8.1 แนวทางการประเมินก่อนดำเนินงาน 
ในการประเมินความคุ้มค่าก่อนดำเนินงาน สำหรับงานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200 มีแบบฟอร์มการ

ประเมินก่อนดำเนินงาน ดังแสดงในรูปที่ 8.1-1 และแผนผังของแนวทางการประเมิน ดังแสดงในรูปที่ 8.1-2 ซึ่งจาก
แบบฟอร์มดังกล่าวจะเห็นได้ว่า มีมิติที ่จะต้องประเมิน 3 มิติ คือ 1) มิติความสัมพันธ์ 2) มิติประสิทธิภาพ และ  
3) มิติผลกระทบ โดยรายละเอียดของการประเมินในแต่ละมิติ ตลอดจนแนวทางการสรุปผลการประเมิน สามารถ
อธิบายได้ดังน้ี 
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รูปที่ 8.1-1 แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหสั 23200  
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รูปที่ 8.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหสั 23200  
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รูปที่ 8.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหสั 23200  
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รูปที่ 8.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหสั 23200  
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รูปที่ 8.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหสั 23200  
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รูปที่ 8.1-2 แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหสั 23200  

1. มิติความสัมพันธ์

1.1 สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ
/1.2 นโยบายกรมฯ ยุติไม่ต้องเสนอแผนสอดคล้อง ไม่สอดคล้อง

1.3 ความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย

1.3.1 ค่า Rutting

1.3.3 อายุผิวทาง

1.3.2 ค่า IRI 

< 13 มม. 5 คะแนน

≥ 13 มม. 3 คะแนน

< 3.5 ม./กม. 5 คะแนน

≥ 3.5 ม./กม. 3 คะแนน

> 3 ปี 5 คะแนน

≤ 3 ปี 3 คะแนน

X

X

X

0.33

0.35

0.32

คะแนนค่า Rutting

คะแนนค่า IRI

คะแนนอายุผิวทาง

ค่าถ่วงนํ้าหนัก

รวมคะแนนในแต่ละด้าน 1.3 คะแนนความสอดคล้อง
กับสภาพความเสียหาย

การประเมินก่อนดําเนินการ
2. มิติประสิทธิภาพ

3. มิติผลกระทบ

A

B

C

1.4 ความสําคัญของสายทาง

AADT สายทางปีล่าสุด

1.4 คะแนนความสําคัญ
ของสายทาง

งานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์  23200  
(การประเมินก่อนดําเนินงาน)

> 8,000 หรือสายทางท่ีไม่มี
ทางเลี่ยง 5 คะแนน

> 4,000 ถึง ≤ 8,000 4 คะแนน
> 2,000 ถึง ≤ 4,000 3 คะแนน
> 1,000 ถึง ≤ 2,000 2 คะแนน

≤ 1,000 1 คะแนน
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รูปที่ 8.1-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหสั 23200  

3. มิติผลกระทบ

B

3.1 จํานวนผู้ได้รับประโยชน์ 
ของพ้ืนท่ีโครงการ

3.2 ความสําคัญของโครงข่าย

AADT สายทางปีล่าสุด

3.1 คะแนนจํานวนผู้ได้รับประโยชน์ 
ของพ้ืนท่ีโครงการ

จํานวนนโยบายท่ีสอดคล้อง

C

≥ 5 ข้อ 5 คะแนน
4 ข้อ 4 คะแนน
3 ข้อ 3 คะแนน
2 ข้อ 2 คะแนน

≤ 1 ข้อ 1 คะแนน

3.2 คะแนนความสําคัญของโครงข่ายC

2. มิติประสิทธิภาพ

2.1 ระยะเวลาตามแผนงาน 2.1 คะแนนระยะเวลา
ตามแผนงาน

A

C

งานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์  23200 
(การประเมินก่อนดําเนินงาน)

> 8,000 5 คะแนน
> 4,000 ถึง ≤ 8,000 4 คะแนน
> 2,000 ถึง ≤ 4,000 3 คะแนน
> 1,000 ถึง ≤ 2,000 2 คะแนน

≤ 1,000 1 คะแนน

3 คะแนน

0 คะแนน

งบประมาณ < 20 ล้านบาท และ
มีระยะเวลา < 90 วัน หรือ
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท และ
มีระยะเวลา < 120 วัน
งบประมาณ < 20 ล้านบาท และ
มีระยะเวลา = 90 วัน หรือ
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท และ
มีระยะเวลา = 120 วัน
งบประมาณ < 20 ล้านบาท และ
มีระยะเวลา > 90 วัน หรือ
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท และ
มีระยะเวลา > 120 วัน

5 คะแนน
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รูปที่ 8.1-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหสั 23200  

ผล
กา

รป
ระ

เมิน
ก่อ

นด
ําเนิ

นง
าน

1.3 คะแนนความสอดคล้องกับ
สภาพความเสียหาย

C 2.1 คะแนนระยะเวลา
ตามแผนงาน

3.1 คะแนนจํานวนผู้ได้รับ 
ประโยชน์ของพ้ืนท่ีโครงการ

3.2 คะแนนความสําคัญ
ของโครงข่าย

1. มิติความสัมพันธ์

2. มิติประสิทธิภาพ

3. มิติผลกระทบ

20.44

18.16

33.56

12.10

X

X

X

X

รวมคะแนนในแต่ละมิติ

ค่าถ่วงนํ้าหนัก

คะแนนรวมทุกมิติหารด้วย 5 

คะแนน
มิติความสัมพันธ์

คะแนน
มิติประสิทธิภาพ

คะแนน
มิติผลกระทบ

คะแนนผลการประเมินโครงการ 

1.4 คะแนนความสําคัญ
ของสายทาง 15.74X

งานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์  23200 
(การประเมินก่อนดําเนินงาน)
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(1) มิติความสัมพันธ์ 
(1.1) ความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580)  

วิธีการ ให้ตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) 
ตามตารางที่ 8.1-1 

ตารางที่ 8.1-1 การตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  

ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  สอดคล้อง 

ยุทธศาสตร์ ด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน 
(ประเด็น โครงสร้างพ้ืนฐาน เชื่อมไทย เชื่อมโลก)  

 

หมายเหตุ กำหนดให้ทุกโครงการของงานบำรุงทางทุกรหัสงานต้องมีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ดังนั้นในแบบฟอร์มการ
ประเมินตามรูปท่ี 8.1-1 จึงเลือกให้โครงการมีความสอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซ่ึงผู้ทำการประเมินไม่จำเป็นต้องประเมิน 

 
(1.2) ความสอดคล้องกับนโยบายของกรมทางหลวง  

วิธีการ ให้ตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับกลยุทธ์ตามแผนยุทธศาสตร์กรมทางหลวง 
พ.ศ. 2560-2564 ตามตารางที่ 8.1-2 

ตารางที่ 8.1-2 การตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับกลยุทธ์ตามแผนยุทธศาสตร์กรมทางหลวง  
พ.ศ. 2560-2564 

แผนยุทธศาสตร์/กลยุทธ์ สอดคล้อง 

ยุทธศาสตร์ท่ี 2: การพัฒนาและบำรุงรักษาระดับการให้บริการของระบบทางหลวงที่รวดเร็วครอบคลุม 
และทันต่อสถานการณ์ 

กลยุทธ์ 2.1 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการบำรุงรักษาระบบทางหลวง  
กลยุทธ์ 2.2 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการแก้ไขปัญหาภัยพิบัติบนระบบทางหลวง  
กลยุทธ์ 2.3 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการงานควบคุมน้ำหนักยานพาหนะสำหรับ 
ระบบโลจิสติกส์และการขนส่ง 

 

กลยุทธ์ 2.4 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการให้บริการ  
กลยุทธ์ 2.5 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการดูแลรักษาภูมิทัศน์ ไหล่ทาง และทางเท้า รวมถึงการมี
ส่วนร่วมของท้องถ่ินและภาคประชาชน 

 

กลยุทธ์ 2.6 พัฒนาและส่งเสริมการวิจัยพัฒนา การสร้างนวัตกรรม การใช้เทคโนโลยี การสร้างระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ และการผสานเทคโนโลยีดิจิทัล ด้านการบำรุงรักษา และการให้บริการอ่ืนๆ บน
ระบบทางหลวง 

 

หมายเหตุ กำหนดให้งานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200 ต้องมีความสอดคล้องกับกลยุทธ์ตามแผนยุทธศาสตร์กรมทางหลวง  
พ.ศ. 2560-2564 ดังตารางที่แสดงข้างต้น ดังนั้นในแบบฟอร์มการประเมินตามรูปที่ 8.1-1 จึงเลือกให้โครงการมีความ
สอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซ่ึงผู้ทำการประเมินไม่จำเป็นต้องประเมิน 
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(1.3) ความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย  
วิธีการ ให้ตรวจสอบข้อมูลสภาพความเสียหาย และอายุผิวทาง ดังน้ี  
1) ตรวจสอบค่า Rutting Depth เฉลี่ยบริเวณพื้นที่โครงการ ซึ่งอาจได้มาจากผลการสำรวจ

ข้อมูลก่อนดำเนินงาน หรือ ถ้าหากไม่มีผลสำรวจ ผู้ทำการประเมินสามารถที่จะตรวจสอบ
ค่า Rutting Depth ได้จากระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนัก
บริหารบำรุงทาง จากน้ันนำค่า Rutting Depth ที่ได้ มากำหนดการให้คะแนน ตามท่ีแสดง
ในตารางที่ 8.1-3 แล้วให้นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 1 ของคอลัมน์ที่ 4 ในตาราง
สรุปผลการประเมิน (ตารางสุดท้าย) ตามแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อน
ดำเนินงานของงานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 8.1-1  

2) ตรวจสอบค่า IRI เฉลี่ยบริเวณพื้นที่โครงการ ซึ่งอาจได้มาจากผลการสำรวจข้อมูลก่อน
ดำเนินงาน หรือ ถ้าหากไม่มีผลสำรวจ ผู้ทำการประเมินสามารถที่จะตรวจสอบค่า IRI ได้
จากระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนักบริหารบำรุงทาง จากน้ัน
นำค่า IRI ที่ได้ มากำหนดการให้คะแนน ตามที่แสดงในตารางที่ 8.1-4 แล้วให้นำค่า
คะแนนที ่ ได ้ไปกรอกในแถวที ่ 2 ของคอลัมน์ท ี ่ 4 ในตารางสร ุปผลการประเมิน  
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานซ่อมทาง
ผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 8.1-1  

3) ตรวจสอบอายุผิวทาง บริเวณพื้นที่โครงการ โดยอายุผิวทางจะนับจากปีที่มีการก่อสร้าง
แล้วเสร็จจนถึงปัจจุบัน หรือ หากสายทางเคยผ่านการซ่อมบำรุงหรือฟื้นฟูสภาพผิวทาง
มาแล้ว ให้นับจากปีที่มีการซ่อมบำรุงครั้งล่าสุด จากนั้นนำอายุผิวทาง มากำหนดการให้
คะแนน ตามที่แสดงในตารางที่ 8.1-5 แล้วให้นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 3 ของ
คอลัมน์ที่ 4 ในตารางสรุปผลการประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมิน
ความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200 ตามที่แสดงใน 
รูปที่ 8.1-1 

ตารางที่ 8.1-3 เกณฑ์การให้คะแนน การประเมินค่า Rutting Depth 
Rutting Depth (มม.) คะแนนการประเมิน 

< 13 5 
≥ 13 3 
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ตารางที่ 8.1-4 เกณฑ์การให้คะแนน การประเมินค่า IRI  
IRI (ม./กม.) คะแนนการประเมิน 

< 3.5 5 
≥ 3.5 3 

 
ตารางที่ 8.1-5 เกณฑ์การให้คะแนน การประเมินอายุของผิวทาง  

อายุผิวทาง (ปี) คะแนนการประเมิน 
> 3 ปี 5 
≤ 3 ปี 3 

 
4) นำคะแนนการประเมินของแต่ละดัชนีย่อย ตามที่กล่าวข้างต้น (ข้อ 1) ถึง ข้อ 3)) มาคูณ

กับค่าถ่วงน้ำหนักของแต่ละดัชนีย่อย (คอลัมน์ที่ 5 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 8.1-1) ดังน้ี 
 คะแนนการประเมินค่า Rutting Depth x 0.33  
 คะแนนการประเมินค่า IRI x 0.35  
 คะแนนการประเมินอายุผิวทาง x 0.32  
นำผลคูณของระหว่างคะแนนการประเมินและค่าถ่วงน้ำหนักของแต่ละดัชนีย่อยไปกรอก
ในแถวที่ 1 ถึง แถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 6 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 8.1-1 

5) นำผลคูณระหว่างคะแนนและค่าถ่วงน้ำหนักของแต่ละดัชนีย่อย จากข้อที่ 4) มารวมกัน 
(ซึ่งเมื่อรวมแล้วจะมีคะแนนเต็ม 5 คะแนน) ผลลัพธ์ที่ได้ คือ คะแนนรวมของดัชนีความ
สอดคล้องกับสภาพความเสียหาย โดยสามารถแสดงในรูปของสมการการคำนวณได้ดังน้ี  

 
คะแนนของดัชนีความสอดคล้อง    = (คะแนนการประเมินค่า Rutting Depth x 0.33) + 
กับสภาพความเสียหาย (เต็ม 5 คะแนน)     (คะแนนการประเมินค่า IRI x 0.35)+(คะแนนการประเมินอายุผิวทาง x 0.32)  
 

6) นำคะแนนรวมที่ได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ช่องคะแนนดัชนีหลักของดัชนีความสอดคล้อง
กับสภาพความเสียหาย ตามแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงาน
ซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 8.1-1  
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(1.4) ความสำคญัของสายทาง   
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุปริมาณการจราจรเฉลี่ยบริเวณพื้นที่โครงการ โดยพิจารณาจาก

ข้อมูลปริมาณการจราจรเฉลี่ยต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ซึ่งข้อมูลนี้สามารถ
สืบค้นได้จากรายงานการสำรวจข้อมูลปริมาณการจราจรของ สำนักอำนวยความปลอดภัย 
หรือ จากระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนักบริหารบำรุงทาง  

2) ให้ผู ้ทำการประเมินพิจารณาความสำคัญของสายทาง โดยพิจารณาว่าสายทางของ
โครงการเป็นสายทางที่ไม่มีเส้นทางเลี่ยงเพื่อที่จะเดินทางไปยังปลายทางหรือไม่ หากเป็น
สายทางที่ไม่มีทางเลี่ยง จะกำหนดให้คะแนนการประเมินของดัชนีความสำคัญของสายทาง
เท่ากับ 5 คะแนน โดยไม่จำเป็นต้องพิจารณาข้อมูลปริมาณการจราจรเฉลี่ยบริเวณพื้นที่
โครงการ  

3) นำข้อมูลที่ประเมินไว้ตามข้อ 1) และ 2)  มากำหนดการให้คะแนนตามตารางที่ 8.1-6 
4) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในคอลัมน์ที ่ 7 ในตารางสรุปผลการประเมิน (ตาราง

สุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานซ่อมทางผิว
แอสฟัลต์ รหัส 23200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 8.1-1 

ตารางที่ 8.1-6 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนีความสำคัญของสายทาง  
ระดับความสำคัญของสายทางตามข้อมูลปริมาณการจราจรและลักษณะของเส้นทางเลี่ยง 

(AADT ของพ้ืนท่ีโครงการ, คัน/วัน) 
คะแนนการประเมิน 

> 8,000 หรือสายทางท่ีไม่มีทางเลี่ยง 5 
> 4,000 ถึง ≤ 8,000  4 
> 2,000 ถึง ≤ 4,000  3 
> 1,000 ถึง ≤ 2,000  2 

≤ 1,000 1 
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(2) มิติประสิทธิภาพ 
(2.1) ระยะเวลาตามแผนงาน 

วิธีการ  
1) ในการประเมินดัชนีระยะเวลาตามแผนงาน ผู้ประเมินจะต้องนำวงเงินงบประมาณของ

โครงการ และระยะเวลาตามแผนงานที่จะดำเนินการ (ระยะเวลาที่คาดว่าจะทำสัญญากับ 
ผู้รับจ้าง) มาพิจารณา โดยมีรายละเอียดของแนวทางการให้คะแนน ดังน้ี  

ตารางที่ 8.1-7 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีระยะเวลาตามแผนงาน  
งบประมาณและระยะเวลาตามแผนงาน  คะแนนการประเมิน 

งบประมาณ < 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา < 90 วัน หรือ 
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา < 120 วัน 

5 

งบประมาณ < 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา = 90 วัน หรือ 
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา = 120 วัน 

3 

งบประมาณ < 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา > 90 วัน หรือ 
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา > 120 วัน 

0 

หมายเหตุ ความสัมพันธ์ระหว่างงบประมาณและระยะเวลาดำเนินงานอ้างอิงจาก “รายงานสรุปผลการประชุมเพื่อเตรียมความพร้อม
แผนการดำเนินงานรายจ่ายประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 ของสำนักบริหารบำรุงทาง ตามหนังสือ สร.2/447 ลงวันท่ี 
29 มกราคม พ.ศ. 2563  

 
2) ให้นำคะแนนที่ได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ช่องคะแนนดัชนีหลักของดัชนีระยะเวลาตาม

แผนงาน ตามแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานซ่อมทาง 
ผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 8.1-1 

 
(3) มิติผลกระทบ 

(3.1) จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุจำนวนผู้ใช้เส้นทางบริเวณพื้นที่โครงการ โดยพิจารณาจากข้อมูล 

ปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ซึ่งข้อมูลน้ีสามารถสืบค้นได้
จากรายงานการสำรวจข้อมูลปริมาณการจราจรของ สำนักอำนวยความปลอดภัย หรือจาก
ระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนักบริหารบำรุงทาง  

2) นำข้อมูล AADT ของสายทางบริเวณพื ้นที ่โครงการ มากำหนดการให้คะแนนตาม 
ตารางที่ 8.1-8  
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3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ช่องคะแนนดัชนีหลักของดัชนีจำนวน 
ผู ้ได้รับประโยชน์ของพื ้นที ่โครงการ ตามแบบฟอร์มการประเมินความคุ ้มค่าฯ ก่อน
ดำเนินงานของงานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 8.1-1 

 
ตารางที่ 8.1-8 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีจำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนที่โครงการ 

จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนท่ีโครงการ  
(AADT ของพ้ืนท่ีโครงการ, คัน/วัน) 

คะแนนการประเมิน 

> 8,000  5 
> 4,000 ถึง ≤ 8,000  4 
> 2,000 ถึง ≤ 4,000  3 
> 1,000 ถึง ≤ 2,000  2 

≤ 1,000 1 

หมายเหตุ จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการอ้างอิงจากปริมาณการจราจรเฉลี่ยต่อวันตลอดปี ตามมาตรฐานชั้นทางของกรม

ทางหลวง 
 

(3.2) ความสำคญัของโครงขา่ย 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุความสำคัญของโครงข่ายที่จะดำเนินงานโครงการงานบำรุงทาง ว่า

มีความสอดคล้องกับนโยบายในการส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคง 
ระดับชาติหรือระดับท้องถิ่นในประเด็นใดบ้าง ตามตัวอย่างที่แสดงในตารางที่ 8.1-9  

2) นับจำนวนของนโยบายที่มีความสอดคล้องกับความสำคัญของโครงข่าย จากนั้นนำไป
กำหนดการให้คะแนนตามตารางที่ 8.1-10  

3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในช่องคะแนนดัชนีหลักของดัชนีความสำคัญของโครงข่าย 
ตามแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ 
รหัส 23200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 8.1-1 
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ตารางที่ 8.1-9 ตัวอย่างนโยบายของรัฐและนโยบายระดับท้องถิ่น 
นโยบายของรัฐหรือนโยบายของท้องถ่ิน สอดคล้อง 

โครงข่ายภายใต้กรอบความร่วมมืออนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขง (Greater Mekong Subregion: GMS)  
โครงข่ายทางหลวงเอเชีย (Asian Highway)  
โครงข่ายภายใต้กรอบความร่วมมือระดับทวิภาคีกับประเทศลาว พม่า กัมพูชา และมาเลเซีย   
โครงข่ายระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก EEC  
โครงข่ายท่ีเชื่อมโยงการขนส่งทางน้ำในรัศมี 50 กม.  
โครงข่ายท่ีเชื่อมโยงการขนส่งทางอากาศในรัศมี 50 กม.  
โครงข่ายถนนในพ้ืนท่ีเขตอุตสาหกรรม (นิคมอุตสาหกรรม) รัศมี 50 กม.   
โครงข่ายเส้นทางท่องเที่ยว   
โครงข่ายถนนตามแนวชายแดน รัศมี 50 กม. หรือโครงข่ายถนนเพ่ือความมั่นคง  
โครงข่ายในถนนในพ้ืนท่ี 3 จังหวัด ชายแดนใต้   
โครงข่ายการพัฒนาตามผังเมือง  
โครงข่ายสำคัญในการขนส่งพืชผลทางการเกษตร  
โครงข่ายท่ีช่วยลดผลกระทบจราจร (เส้นทางลัด ทางเลี่ยงเมือง)  
โครงข่ายท่ีมีความสอดคล้องกับโครงการพระราชดำริ  
อ่ืนๆ ระบุ  
1)  
2)  
3)  
4)  
5)  

หมายเหตุ (1) หากสายทางที่จะดำเนินงานโครงการงานบำรุงทาง มีความสอดคล้องกับนโยบายในข้อใด ให้ทำเครื่องหมาย  ใน
คอลัมน์ “สอดคล้อง” ท่ีตรงกับนโยบายนั้น 

(2) “อื่นๆ ระบุ” หมายถึง ผู้ทำการประเมินสามารถระบุความสำคัญของสายทางที่สอดคล้องกับนโยบายอื่นๆ ได้ เช่น 
สอดคล้องกับนโยบายตามแผนพัฒนาจังหวัด เป็นต้น  
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ตารางที่ 8.1-10 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีความสำคัญของโครงข่าย 
จำนวนนโยบายฯ ท่ีสายทางของโครงการบำรุงทางมีความสอดคล้อง 

(จำนวนข้อ) 
คะแนนการประเมิน 

≥ 5 5 
4 4 
3 3 
2 2 

≤ 1 1 
 

(4) การสรุปผลการประเมิน 
วิธีการ  
1) นำคะแนนที่ประเมินในแต่ละดัชนีหลักที่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อน

ดำเนินงานของงานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200 มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 7 คูณกับ 
คอลัมน์ที่ 8 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 8.1-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการประเมิน” 
ของแต่ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 9 ตามที่แสดงในรูปที่ 8.1-1) 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี  แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ตามท่ีแสดงในรูปที่ 8.1-1 

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มีคะแนน
เต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
4) นำ “ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 3) มากรอกในช่อง ผลการประเมิน  

(เต็ม 100 คะแนน) ตามที่แสดงในรูปที่ 8.1-1 โดยผลลัพธ์ที่ได้จากการดำเนินงานขั้นตอนนี้ ก็คือ 
คะแนนการประเมินความคุ้มค่าก่อนดำเนินงานของงานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200  

  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 8-18
 

8.2 ตัวอย่างการประเมินก่อนดำเนินงาน 
กำหนดให้แขวงทางหลวงแห่งหนึ่ง มีการเสนองบประมาณตามแผนงาน สำหรับโครงการงานซ่อมทางผิว

แอสฟัลต์ รหัส 23200 โดยมีรายละเอียดของแผนงานและข้อมูลประกอบสำหรับบริเวณพ้ืนที่โครงการดังน้ี  
1) ขอจัดสรรงบประมาณสำหรับโครงการงานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200 จำนวน 9,900,000 บาท 
2) มีแผนการดำเนินงานก่อสร้าง 75 วัน 
3) ข้อมูลต่างๆ ซึ่งใช้ประกอบการประเมินความคุ้มค่าฯ มีดังน้ี  

3.1) ค่า Rutting Depth ของผิวทาง มีค่าเท่ากับ 6.5 มิลลิเมตร 
3.2) ค่า IRI บริเวณพ้ืนที่โครงการมีค่าเท่ากับ 4.5 เมตร/กิโลเมตร 
3.3) บริเวณพ้ืนที่โครงการได้รับงบประมาณและดำเนินการเสริมผิวครั้งล่าสุดเมื่อ 10 ปีที่ผ่านมา   
3.4) ปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT) เท่ากับ 8,500 คัน/วัน 
3.5) ความสำคัญของถนนบริเวณพื้นที่โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลและนโยบาย

ระดับท้องถิ่นดังน้ี  
 เป็นเส้นทางที่ใช้เดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวที่สำคัญของจังหวัด 
 เป็นเส้นทางที่สามารถเช่ือมต่อการขนส่งไปยังนิคมอุตสาหกรรม 
 เป็นเส้นทางที่อยู่ในพ้ืนที่ระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก (EEC) 

จากข้อมูลรายละเอียดของโครงการดังที่แสดงข้างต้น สามารถนำมาประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานซ่อม
ทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200 ก่อนดำเนินงาน ได้ดังน้ี  

 
(1) มิติความสัมพันธ์ 

(1.1) ความสอดคลอ้งกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580)  
สำหรับงานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200 จะกำหนดให้มีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์
ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) ตามรายละเอียดที่แสดงไว้แล้วในตารางที่ 8.1-1 ดังนั ้นใน
แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ของงานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200 ดังแสดงใน 
รูปที ่ 8.2-1 จึงเลือกให้โครงการมีความสอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซึ ่งผู ้ทำการประเมินไม่
จำเป็นต้องประเมิน 
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(1.2) ความสอดคลอ้งกับนโยบายของกรมทางหลวง 
สำหรับงานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200 จะกำหนดให้มีความสอดคล้องกับแผน
ยุทธศาสตร์กรมทางหลวง พ.ศ. 2560-2564 ตามรายละเอียดที่แสดงไว้แล้วในตารางที่ 8.1-2 
ดังนั ้นในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ของงานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200  
ดังแสดงในรูปที่ 8.2-1 จึงเลือกให้โครงการมีความสอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซึ่งผู้ทำการประเมิน
ไม่จำเป็นต้องประเมิน 

(1.3) ความสอดคลอ้งกับสภาพความเสียหาย  
วิธีการ   
1) จากผลการตรวจสอบค่า Rutting Depth เฉลี่ยของผิวทาง ตามกรณีตัวอย่างนี้ ซึ่งมีค่า

เท่ากับ 6.5 มิลลิเมตร ดังนั ้นเมื ่อนำไปกำหนดคะแนน ตามตารางที่ 8.1-3 จะทำให้
สามารถกำหนดคะแนนความสอดคล้องสำหรับดัชนีย่อยค่า Rutting Depth ของกรณี
ตัวอย่างนี้ได้เท่ากับ 5 คะแนน จากนั้นนำคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 1 ของคอลัมน์ที่ 4 
ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 8.2-1  

2) จากผลการตรวจสอบค่า IRI เฉลี ่ยของผิวทางตามกรณีตัวอย่างนี ้ ซึ่งมีค่าเท่ากับ 4.5  
เมตร/กิโลเมตร ดังนั้นเมื่อนำไปกำหนดคะแนน ตามตารางที่ 8.1-4 จะทำให้สามารถ
กำหนดคะแนนความสอดคล้องสำหรับดัชนีย่อยค่า IRI ของกรณีตัวอย่างนี ้ได้เท่ากับ  
3 คะแนน จากน้ันนำคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 2 ของคอลัมน์ที่ 4 ในตารางสรุปผลการ
ประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 8.2-1 

3) จากผลการตรวจสอบอายุผิวทางของกรณีตัวอย่างนี้ ซึ่งมีค่าเท่ากับ 10 ปี ทำให้สามารถ
กำหนดคะแนนของดัชนีย่อยอายุผิวทาง ตามตารางที่ 8.1-5 ได้เท่ากับ 5 คะแนน จากน้ัน
นำคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 4 ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามที่
แสดงในรูปที่ 8.2-1 

4) จากการกำหนดคะแนนของดัชนีย่อยความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย ตามข้อ 1) 
ถึง 3) ให้นำมาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนักของแต่ละดัชนีย่อย ดังน้ี  
 คะแนนการประเมินค่า Rutting = 5 x 0.33=1.65 คะแนน 
 คะแนนการประเมินค่า IRI = 3 x 0.35 = 1.05 คะแนน 
 คะแนนการประเมินอายุผิวทาง = 5 x 0.32 = 1.60 คะแนน 
จากนั้นนำผลคูณที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 1 ถึง แถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 6 ในตารางสรุปผล
การประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 8.2-1 
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5) นำผลคูณของแต่ละดัชนีย่อยตามข้อที่ 4) มารวมกัน ซึ่งผลลัพธ์ที ่ได้ คือ คะแนนรวม 
ของด ัชนีความสอดคล้องก ับสภาพความเส ียหาย ซ ึ ่ งม ีค ่าเท ่าก ับ 4.30 คะแนน 
(1.65+1.05+1.60)  

6) นำคะแนนดัชนีความสอดคล้องกับสภาพความเสียหายตามที่คำนวณไว้ในข้อที่ 5) ไปกรอก
ในคอลัมน์ที่ 7 ของแถวมิติความสัมพันธ์ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามที่แสดงใน 
รูปที่ 8.2-1 

(1.4) ความสำคญัของสายทาง  
วิธีการ 
1) จากข้อมูลปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ของกรณีตัวอย่าง

ซึ่งมีค่าเท่ากับ 8,500 คัน/วัน เมื่อนำมาพิจารณาร่วมกับความสำคัญของสายทาง ซึ่งใน
กรณีนี้ไม่ได้ระบุว่า เป็นสายทางที่มีทางเลี่ยงหรือไม่ ดังนั้นจึงถือว่า สายทางเป็นเส้นทางที่
ม ีทางเลี ่ยง จากข้อมูลในส่วนนี ้ สามารถนำมากำหนดการให้คะแนนสำหรับดัชนี
ความสำคัญของสายทาง ตามตารางที่ 8.1-6 ซึ่งในกรณีน้ีพบว่า จะมีค่าเท่ากับ 5 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ของแถวดัชนีความสำคัญของสายทาง ใน
ตารางสรุปผลการประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 8.2-1 
 

(2) มิติประสิทธิภาพ 
(2.1) ระยะเวลาตามแผนงาน 

วิธีการ  
1) จากข้อมูลวงเงินงบประมาณของโครงการ ซึ่งเท่ากับ 9,900,000 บาท และระยะเวลาตาม

แผนการก่อสร้างซึ่งกำหนดไว้ 75 วัน หากนำมาพิจารณาตามเกณฑ์การให้คะแนนของ
ดัชนีระยะเวลาตามแผนงาน ดังแสดงในตารางที่ 8.1-7 จะสามารถกำหนดคะแนนของ
ดัชนีระยะเวลาตามแผนงานได้เท่ากับ 5 คะแนน 

2) นำคะแนนดัชนีระยะเวลาตามแผนงานที่ประเมินได้ ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ของแถว  
มิติประสิทธิภาพ ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 8.2-1 
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(3) มิติผลกระทบ 
(3.1) จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ 

วิธีการ 
1) จากข้อมูลปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ของกรณีตัวอย่าง

ซึ่งมีค่าเท่ากับ 8,500 คัน/วัน สามารถนำมากำหนดการให้คะแนนสำหรับดัชนีจำนวน 
ผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ ตามตารางที่ 8.1-8 ซึ่งในกรณีนี้พบว่า จะมีค่าเท่ากับ 
5 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ของแถวดัชนีจำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของ
พ้ืนที่โครงการ ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 8.2-1 

(3.2) ความสำคญัของโครงขา่ย 
วิธีการ 
1) จากข้อมูลความสำคัญของถนนบริเวณพ้ืนที่โครงการ ซึ่งผู้ประเมินระบุว่ามีความสอดคล้อง

กับนโยบายของรัฐบาลและนโยบายระดับท้องถิ่นจำนวน 3 ข้อ คือ   
 เป็นเส้นทางที่ใช้เดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวที่สำคัญของจังหวัด 
 เป็นเส้นทางที่สามารถเช่ือมต่อการขนส่งไปยังนิคมอุตสาหกรรม 
 เป็นเส้นทางที่อยู่ในพ้ืนที่ระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก (EEC) 
ดังนั้นทำให้สามารถกำหนดคะแนนของดัชนีความสำคัญของโครงข่ายที่ส่งเสริมการพัฒนา
เศรษฐกิจและความมั่นคง ตามหลักเกณฑ์ในตารางที่ 8.1-10 ได้เท่ากับ 3 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ของแถวดัชนีความสำคัญของโครงข่าย  
ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 8.2-1 
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(4) การสรุปผลการประเมิน 
วิธีการ  
1) นำคะแนนที่ประเมินในแต่ละดัชนีหลักที่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อน

ดำเนินงานของงานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200 มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 7 คูณกับ 
คอลัมน์ที ่ 8 ตามที่แสดงในรูปที ่ 8.2-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการ
ประเมิน” ของแต่ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 9 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 8.2-1) ยกตัวอย่างเช่น 

คะแนนการประเมินของดัชนีความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย = 4.30 x 20.44 = 87.89 คะแนน 

คะแนนการประเมินดัชนี ระยะเวลาตามแผนงาน  = 5 x 33.56 = 167.80 คะแนน 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งในกรณีน้ีคะแนนรวมที่ได้จะมีค่าเท่ากับ 461.49 คะแนน  

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มี
คะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
ൌ

461.49  
5 ൌ 92.30 คะแนน 

 
4) จากตัวอย่างนี้สามารถสรุปได้ว่า งานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200 มีคะแนนความคุ้มค่าก่อน

ดำเนินงานเท่ากับ 92.30 คะแนน ดังน้ันจึงถือว่าโครงการน้ีมีความคุ้มค่าอยู่ในระดับ “มีความคุ้มค่า
มากที่สุด” (มีคะแนนการประเมิน ≥ 80 คะแนน ดังแสดงในตารางที่ 8.2-1) สามารถนำมาเสนอ
ของบประมาณได้ 

ตารางที่ 8.2-1 เกณฑ์การประเมินระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 
คะแนนการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 

< 50 คะแนน ไม่มีความคุ้มค่า 
≥ 50 คะแนน ถึง < 65 คะแนน มีความคุ้มค่า 
≥ 65 คะแนน ถึง < 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามาก 

≥ 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามากท่ีสุด 
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รูปที่ 8.2-1 ตัวอย่างการประเมินความคุ้มคา่ฯ ก่อนดำเนินงาน งานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200
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รูปที่ 8.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200
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รูปที่ 8.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200
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รูปที่ 8.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200  
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รูปที่ 8.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200
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8.3 แนวทางการประเมินหลังดำเนินงาน 
ในการประเมินความคุ้มค่าหลังดำเนินงาน สำหรับงานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200 มีแบบฟอร์มการ

ประเมินดังแสดงในรูปที่ 8.3-1 และมีแผนผังของแนวทางการประเมิน ดังแสดงในรูปที่ 8.3-2 ซึ่งจากแบบฟอร์ม
ดังกล่าวจะเห็นได้ว่า มีมิติที่จะต้องประเมิน 3 มิติ คือ 1) มิติประสิทธิภาพ 2) มิติประสิทธิผล และ 3) มิติผลกระทบ 
โดยรายละเอียดของการประเมินในแต่ละมิติ ตลอดจนแนวทางการสรุปผลการประเมินสามารถอธิบายได้ดังน้ี 
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รูปที่ 8.3-1 แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหสั 23200  
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รูปที่ 8.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหสั 23200  
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รูปที่ 8.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหสั 23200  
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รูปที่ 8.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหสั 23200  
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รูปที่ 8.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหสั 23200  
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รูปที่ 8.3-2 แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน  

สำหรับงานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200 
  

1. มิติประสิทธิภาพ

การประเมินหลังดําเนินการ
2. มิติประสิทธิผล

3. มิติผลกระทบ

A

B

1.1 การควบคุมระยะเวลาการทํางาน
ตามสัญญา

1.2 ระยะเวลาท่ีดําเนินการแล้วเสร็จ

ไม่มีค่าปรับ 5 คะแนน

มีค่าปรับ 3 คะแนน

ยกเลิกสัญญา 0 คะแนน

1.1 คะแนนการควบคุม
ระยะเวลาการทํางาน

ตามสัญญา

< ร้อยละ 80 ของระยะเวลา
ตามสัญญา 5 คะแนน

ร้อยละ 80 – 100
ของระยะเวลาตามสัญญา 3 คะแนน

> ร้อยละ 100 ของระยะเวลา
ตามสัญญา 1 คะแนน

1.2 คะแนนระยะเวลา
ท่ีดําเนินการแล้วเสร็จ

C

C

งานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์  23200
(การประเมินหลังดําเนินงาน)
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รูปที่ 8.3-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน  

สำหรับงานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200  

งานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์  23200
(การประเมินหลังดําเนินงาน)

2. มิติประสิทธิผล

A

2.1 คุณภาพผลงาน

C

2.1 คะแนนคุณภาพผลงาน

2.2 จํานวนข้อร้องเรียนระหว่าง
การก่อสร้าง

ไม่มี 5 คะแนน

1 - 2 คร้ัง 4 คะแนน

3 - 4 คร้ัง 3 คะแนน

5 – 6 คร้ัง 2 คะแนน

 > 6 คร้ัง 1 คะแนน

2.2 คะแนนจํานวนข้อร้องเรียน
ระหว่างการก่อสร้าง

< 2.25 ม./กม. 5 คะแนน

2.25 – 2.50 ม./กม. 3 คะแนน

> 2.50 ม./กม. 0 คะแนน

กรณีท่ี 1 พ้ืนท่ีโครงการเป็นทางตรง ทางท่ัวไปมากกว่า
ร้อยละ 50 ของพ้ืนท่ีโครงการทั้งหมด และไม่ได้อยู่ในพ้ืนท่ี
จังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส และ 5 อําเภอ ในจังหวัด

สงขลา (จะนะ เทพา นาทวี สะบ้าย้อย และสะเดา)

กรณีท่ี 2 พ้ืนท่ีโครงการเป็นทางโค้งวกวนและลาดชัน ซ่ึงมีรัศมี
ความโค้งน้อยกว่า 50 เมตร หรือเป็นสะพานกลับรถ มากกว่า

ร้อยละ 50 ของพ้ืนท่ีโครงการทั้งหมด หรืออยู่ในพ้ืนท่ีจังหวัดยะลา 
ปัตตานี นราธิวาส และ 5 อําเภอ ในจังหวัดสงขลา 

(จะนะ เทพา นาทวี สะบ้าย้อย และสะเดา)

ผลการตรวจวัดค่า IRI ผลการประเมินด้วยสายตา โดยวิธี Visual Inspection 

3 คะแนน (ดีมาก) 5 คะแนน

2 คะแนน (ดี) 3 คะแนน

1 คะแนน (พอใช้) 1 คะแนน
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รูปที่ 8.3-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน  

สำหรับงานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200  

3. มิติผลกระทบ

B

3.1 จํานวนผู้ได้รับประโยชน์ 
ของพ้ืนท่ีโครงการ

3.2 ความสําคัญของโครงข่าย

AADT สายทางปีล่าสุด

3.1 คะแนนจํานวนผู้ได้รับประโยชน์ 
ของพ้ืนท่ีโครงการ

จํานวนนโยบายท่ีสอดคล้อง

C

≥ 5 ข้อ 5 คะแนน
4 ข้อ 4 คะแนน
3 ข้อ 3 คะแนน
2 ข้อ 2 คะแนน

≤ 1 ข้อ 1 คะแนน

3.2 คะแนนความสําคัญของโครงข่ายC

3.3 การใช้เคร่ืองจักรท่ีมี 
ประสิทธิภาพในการทํางาน

ไม่มี 5 คะแนน
1 - 5 วัน 3 คะแนน

มากกว่า 5 วัน 1 คะแนน

3.3 คะแนนด้านการใช้เคร่ืองจักร
ท่ีมีประสิทธิภาพในการทํางานC

งานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์  23200  
(การประเมินหลังดําเนินงาน)

จํานวนวันท่ีหยุดทํางานเน่ืองจากเคร่ืองจักรชํารุด

> 8,000 5 คะแนน
> 4,000 ถึง ≤ 8,000 4 คะแนน
> 2,000 ถึง ≤ 4,000 3 คะแนน
> 1,000 ถึง ≤ 2,000 2 คะแนน

≤ 1,000 1 คะแนน
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รูปที่ 8.3-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน  

สำหรับงานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200  

ผล
กา

รป
ระ

เมิน
หลั

งด
ําเนิ

นง
าน

1.1 คะแนนการควบคุมระยะเวลา
การทํางานตามสัญญา

C

3.1 คะแนนจํานวน
ผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนท่ีโครงการ

3.2 คะแนนความสําคัญ
ของโครงข่าย

1. มิติประสิทธิภาพ

2. มิติประสิทธิผล

3. มิติผลกระทบ

15.84

12.98

8.33

X

X

X

รวมคะแนนในแต่ละมิติ

ค่าถ่วงนํ้าหนัก

คะแนนรวมทุกมิติหารด้วย 5 

คะแนน
มิติประสิทธิภาพ

คะแนน
มิติประสิทธิผล

คะแนน
มิติผลกระทบ

คะแนนผลการประเมินโครงการ 

1.2 คะแนนระยะเวลาท่ีดําเนินการ
แล้วเสร็จ

2.1 คะแนนคุณภาพผลงาน

2.2 คะแนนจํานวนข้อร้องเรียน
ระหว่างการก่อสร้าง

16.37X

31.61X

11.12X

งานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์  23200
(การประเมินหลังดําเนินงาน)

3.3 คะแนนการใช้เคร่ืองจักร
ท่ีมีประสิทธิภาพในการทํางาน 3.75X
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(1) มิติประสิทธิภาพ 
(1.1) การควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสญัญา  

วิธีการ  
1) ให้ตรวจสอบว่าโครงการมีค่าปรับหรือถูกยกเลิกสัญญาหรือไม่ จากนั้นนำมากำหนด

คะแนนดังตารางที่ 8.3-1 
2) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 1 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  

(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานซ่อมทาง
ผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 8.3-1 

ตารางที่ 8.3-1 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีการควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสัญญา 
การดำเนินงานโครงการมีค่าปรับหรือไม่ คะแนนการประเมิน 

ไม่มีค่าปรับ 5 
มีค่าปรับ 3 

ยกเลิกสัญญา 0 

 

(1.2) ระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินทำการระบุระยะเวลาการดำเนินงานของโครงการ (วัน) โดยนับจากวัน

เริ่มต้นสัญญาจนถึงวันที่ผู้รับจ้างส่งมอบงาน 
2) ให้ผู้ทำการประเมินทำการระบุระยะเวลาตามสัญญาของโครงการ (วัน) 
3) คำนวณร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา ดังน้ี 

 

ร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา ൌ
ระยะเวลาการดำเนินงาน  

ระยะเวลาตามสัญญา
x 100 

 
4) นำร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา มากำหนดการให้คะแนน 

สำหรับดัชนีระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ ดังแสดงในตารางที่ 8.3-2  
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ตารางที่ 8.3-2 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 
ร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา คะแนนการประเมิน 

< ร้อยละ 80 ของระยะเวลาตามสัญญา 5 
ร้อยละ 80 - 100 ของระยะเวลาตามสัญญา 3 
> ร้อยละ 100 ของระยะเวลาตามสัญญา 1 

 
5) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 2 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  

(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานซ่อมทาง
ผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 8.3-1 
 

(2) มิติประสิทธิผล 
(2.1) คุณภาพผลงาน 

การประเมินคุณภาพผลงานจะแยกออกเป็น 2 กรณี คือ  
 กรณีที่ 1 : พื้นที่โครงการเป็นทางตรง ทางทั่วไปมากกว่าร้อยละ 50 ของพื้นที่โครงการ

ทั้งหมด และไม่ได้อยู่ในพื้นที่จังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส และ 5 อำเภอ ในจังหวัด
สงขลา ซึ่งได้แก่ อำเภอจะนะ อำเภอเทพา อำเภอนาทวี อำเภอสะบ้าย้อย และอำเภอ
สะเดา  

 กรณีที ่ 2 : พื้นที ่โครงการเป็นทางโค้งวกวนและลาดชันซึ ่งมีรัศมีความโค้งน้อยกว่า  
50 เมตร หรือเป็นสะพานกลับรถ มากกว่าร้อยละ 50 ของพื้นที่โครงการทั้งหมด หรืออยู่
ในพื้นที่จังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส และ 5 อำเภอ ในจังหวัดสงขลา ซึ่งได้แก่ อำเภอ
จะนะ อำเภอเทพา อำเภอนาทวี อำเภอสะบ้าย้อย และอำเภอสะเดา 

(2.1.1) การประเมินคุณภาพผลงาน กรณีที่ 1 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ประเมินตรวจสอบผลการตรวจวัดค่า IRI ในช่วงของการตรวจรับงานของผู้

ว่าจ้าง เมื่อดำเนินการก่อสร้างโครงการงานบำรุงทางแล้วเสร็จ ทั้งนี้ในการ
ตรวจวัดให้ตรวจวัดเฉพาะในพ้ืนที่ทางตรง ทางทั่วไปเท่าน้ัน  

2) นำผลการตรวจวัดค่า IRI ที่ได้ตามข้อ 1) มากำหนดการให้คะแนนคุณภาพ
ผลงานของกรณีที่ 1 ตามแนวทางที่แสดงในตารางที่ 8.3-3  
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ตารางที่ 8.3-3 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีผลการตรวจวัดค่า IRI 
การทดสอบค่า IRI คะแนน 

< 2.25 ม./กม. 5 คะแนน 
2.25 – 2.50 ม./กม. 3 คะแนน 

> 2.50 ม./กม. 0 คะแนน 

 
(2.1.2) การประเมินคุณภาพผลงาน กรณีที่ 2 

วิธีการ 
1) ให้ผู้ประเมินตรวจสอบความเรียบร้อยและคุณภาพของงาน ด้วยสายตาโดยวิธี 

Visual Inspection และทำการประเมินผลงานของผู้รับจ้างภายหลังดำเนินการ
แล้วเสร็จ พร้อมกับพิจารณาให้คะแนน ตามแนวทางที่แสดงในตารางที่ 8.3-4  

ตารางที่ 8.3-4 แนวทางการประเมินคุณภาพของงานด้วยสายตาโดยวิธี Visual Inspection 
การพิจารณาด้วย Visual Inspection ดีมาก (3 คะแนน) ดี (2 คะแนน) พอใช้ (1 คะแนน) 

ความถูกต้องและความเรียบร้อยของงาน ก่อสร้างตามแบบ มีการ
เก็บงานเรียบร้อยทุก
ส่วน 

ก่อสร้างตามแบบแต่มี
องค์ประกอบบางส่วนท่ี
ไม่เรียบร้อยบ้าง
เล็กน้อย (ไม่เกิน 2 
ตำแหน่ง) 

ก่อสร้างตามแบบแต่มี
องค์ประกอบบางส่วนท่ี
ไม่เรียบร้อยหลายจุด 
(มากกว่า 2 ตำแหน่ง) 

2) นำคะแนนการประเมินด้วยสายตา โดยวิธี Visual Inspection ที่ได้ตามข้อ 1) 
มากำหนดการให้คะแนนคุณภาพผลงานของกรณีที่ 2 ตามแนวทางที่แสดงใน
ตารางที่ 8.3-5  

ตารางที่ 8.3-5 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีผลการประเมินด้วยสายตาโดยวิธี Visual Inspection 
คะแนนจากการประเมินด้วยสายตา Visual Inspection คะแนนการประเมิน 

3 คะแนน (ดีมาก) 5 
2 คะแนน (ดี) 3 

1 คะแนน (พอใช้) 1 
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(2.1.3) การสรุปผลการประเมินของดัชนีคุณภาพผลงาน 
วิธีการ 
1) นำคะแนนการประเมินกรณีที่ 1 และกรณีที่ 2 ที่ได้จากการดำเนินงานข้อ (2.1.1) 

และ (2.1.2) มาคำนวณหาค่าเฉลี่ย (แต่ถ้ามีปรับปรุงเพียงกรณีใดกรณีหนึ่ง ให้ใช้
คะแนนผลการประเมินเฉพาะกรณีน้ัน) 

2) นำคะแนนเฉลี่ยที่ประเมินได้ตามข้อ 1) ไปกรอกในแถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 3 ใน
ตารางสรุปผลการประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความ
คุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200 ตามที่แสดง
ในรูปที่ 8.3-1 

(2.2) จำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง 
1) ให้ผู้ประเมินทำการรวบรวมสถิติข้อร้องเรียนจากประชาชนหรือหน่วยงานต่างๆ  ที่เกิดขึ้น

ระหว่างการดำเนินงานของโครงการ ตามที่ได้มีการร้องเรียนผ่านทางสายด่วนกรมทางหลวง 
(1586) ศูนย์ดำรงธรรม หรือข้อร้องเรียนที่มีการทำหนังสือแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรมายัง
หน่วยงานของกรมทางหลวงโดยตรง  

2) นำสถิติข้อร้องเรียนของโครงการที่รวบรวมได้มากำหนดคะแนนการประเมิน ของดัชนี
จำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง ดังแสดงในตารางที่ 8.3-6 

ตารางที่ 8.3-6 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีจำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง 
จำนวนข้อร้องเรียน (ครั้ง) คะแนน 

ไม่มี 5 
1 - 2 4 
3 - 4 3 
5 - 6 2 
> 6 1 

 
3) นำค่าคะแนนที่ประเมินได้ตามข้อ 2) ไปกรอกในแถวที่ 4 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผล

การประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของ
งานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 8.3-1 
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(3) มิติผลกระทบ (กรณีไม่มีการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ดำเนินงานจากแผนการดำเนินงาน สามารถใช้ผลการ
ประเมินตามการประเมินก่อนดำเนินงานได้) 
(3.1) จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ 

วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุจำนวนผู้ใช้เส้นทางบริเวณพื้นที่โครงการ โดยพิจารณาจากข้อมูล 

ปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ซึ่งข้อมูลน้ีสามารถสืบค้นได้
จากรายงานการสำรวจข้อมูลปริมาณการจราจรของ สำนักอำนวยความปลอดภัย หรือ 
จากระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนักบริหารบำรุงทาง  

2) นำข้อมูล AADT ของสายทางบริเวณพื ้นที ่โครงการ มากำหนดการให้คะแนนตาม 
ตารางที่ 8.3-7  

3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 5 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานซ่อมทาง
ผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 8.3-1 

 
ตารางที่ 8.3-7 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีจำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนที่โครงการ 

จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนท่ีโครงการ  
(AADT ของพ้ืนท่ีโครงการ, คัน/วัน) 

คะแนนการประเมิน 

> 8,000  5 
> 4,000 ถึง ≤ 8,000  4 
> 2,000 ถึง ≤ 4,000  3 
> 1,000 ถึง ≤ 2,000  2 

≤ 1,000 1 
หมายเหตุ จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการอ้างอิงจากปริมาณการจราจรเฉลี่ยต่อวันตลอดปี ตามมาตรฐานชั้นทางของ 

กรมทางหลวง 
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(3.2) ความสำคญัของโครงขา่ย 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุความสำคัญของโครงข่ายที่จะดำเนินงานโครงการงานบำรุงทาง  

ว่ามีความสอดคล้องกับนโยบายในการส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และความม่ันคง 
ระดับชาติหรือระดับท้องถิ่นในประเด็นใดบ้าง ตามตัวอย่างที่แสดงในตารางที่ 8.3-8  

2) นับจำนวนของนโยบายที่มีความสอดคล้องกับความสำคัญของโครงข่าย จากนั้นนำไป
กำหนดการให้คะแนนตามตารางที่ 8.3-9  

3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 6 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานซ่อมทาง
ผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 8.3-1  
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ตารางที่ 8.3-8 ตัวอย่างนโยบายของรัฐและนโยบายระดับท้องถิ่น 
นโยบายของรัฐหรือนโยบายของท้องถ่ิน สอดคล้อง 

โครงข่ายภายใต้กรอบความร่วมมืออนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขง (Greater Mekong Subregion: GMS)  
โครงข่ายทางหลวงเอเชีย (Asian Highway)  
โครงข่ายภายใต้กรอบความร่วมมือระดับทวิภาคีกับประเทศลาว พม่า กัมพูชา และมาเลเซีย   
โครงข่ายระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก EEC  
โครงข่ายท่ีเชื่อมโยงการขนส่งทางน้ำในรัศมี 50 กม.  
โครงข่ายท่ีเชื่อมโยงการขนส่งทางอากาศในรัศมี 50 กม.  
โครงข่ายถนนในพ้ืนท่ีเขตอุตสาหกรรม (นิคมอุตสาหกรรม) รัศมี 50 กม.   
โครงข่ายเส้นทางท่องเที่ยว   
โครงข่ายถนนตามแนวชายแดน รัศมี 50 กม. หรือโครงข่ายถนนเพ่ือความมั่นคง  
โครงข่ายในถนนในพ้ืนท่ี 3 จังหวัด ชายแดนใต้   
โครงข่ายการพัฒนาตามผังเมือง  
โครงข่ายสำคัญในการขนส่งพืชผลทางการเกษตร  
โครงข่ายท่ีช่วยลดผลกระทบจราจร (เส้นทางลัด ทางเลี่ยงเมือง)  
โครงข่ายท่ีมีความสอดคล้องกับโครงการพระราชดำริ  
อ่ืนๆ ระบุ  
1)  
2)  
3)  
4)  
5)  

หมายเหตุ (1) หากสายทางที่จะดำเนินงานโครงการงานบำรุงทาง มีความสอดคล้องกับนโยบายในข้อใด ให้ทำเครื่องหมาย  ใน
คอลัมน์ “สอดคล้อง” ท่ีตรงกับนโยบายนั้น 

(2) “อื่นๆ ระบุ” หมายถึง ผู้ทำการประเมินสามารถระบุความสำคัญของสายทางที่สอดคล้องกับนโยบายอื่นๆ ได้ เช่น 
สอดคล้องกับนโยบายตามแผนพัฒนาจังหวัด เป็นต้น  
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ตารางที่ 8.3-9 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีความสำคัญของโครงข่าย 
จำนวนนโยบายฯ ท่ีสายทางของโครงการงานบำรุงทางมีความสอดคล้อง 

(จำนวนข้อ) 
คะแนนการประเมิน 

≥ 5 5 
4 4 
3 3 
2 2 

≤ 1 1 

 
(3.3) การใชเ้ครื่องจักรที่มีประสิทธิภาพในการทำงาน 

วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินตรวจสอบการดำเนินงานของผู้รับจ้างว่าในระหว่างการปฏิบัติงานมี

การหยุดงานเนื่องจากสาเหตุของเครื่องจักรชำรุดหรือไม่ จากนั้นนำไปกำหนดการให้
คะแนนตามตารางที่ 8.3-10  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 7 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานซ่อมทาง
ผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 8.3-1 

ตารางที่ 8.3-10 เกณฑ์การให้คะแนนของการใช้เทคโนโลยีหรือเคร่ืองจักรในการดำเนินงาน 
จำนวนวันท่ีหยุดทำงานเนื่องจากเครื่องจักรชำรุด การคะแนนการประเมิน 

ไม่มี 5 
1 - 5 วัน 3 

มากกว่า 5 วัน 1 
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(4) การสรุปผลการประเมิน 
1) นำคะแนนที ่ประเมินในแต่ละดัชนีหลักที ่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ ้มค่าฯ  

หลังดำเนินงานของงานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200 มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 3 
คูณกับ คอลัมน์ที่ 4 ตามที่แสดงในรูปที่ 8.3-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการ
ประเมิน” ของแต่ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 5 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 8.3-1) 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี  แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ตามท่ีแสดงในรูปที่ 8.3-1 

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มีคะแนน
เต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
4) นำ “ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 3) มากรอกในช่อง ผลการประเมิน  

(เต็ม 100 คะแนน) ตามที่แสดงในรูปที่ 8.3-1 โดยผลลัพธ์ที่ได้จากการดำเนินงานขั้นตอนนี้ ก็คือ 
คะแนนการประเมินความคุ้มค่าหลังดำเนินงานของงานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200 
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8.4 ตัวอย่างการประเมินหลังดำเนินงาน 
กำหนดให้โครงการงานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200 ซึ่งมีพื้นที่โครงการส่วนใหญ่มากกว่าร้อยละ 50 เป็น

ทางตรง ทางทั่วไป และไม่ได้อยู่ในพื้นที่จังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส และ 5 อำเภอ ในจังหวัดสงขลา ซึ่งได้แก่ 
อำเภอจะนะ อำเภอเทพา อำเภอนาทวี อำเภอสะบ้าย้อย และอำเภอสะเดา มีรายละเอียดของผลการดำเนินงานภาย
หลังจากดำเนินการก่อสร้างแล้วเสร็จ ดังน้ี  

1) ผู้รับจ้างใช้ระยะเวลาในการดำเนินงานจนถึงการส่งมอบงาน 90 วัน ซึ่งเท่ากับระยะเวลาตามสัญญาที่
กำหนดไว้ที่ 90 วัน  

2) ภายหลังจากผู้รับจ้างแจ้งว่าจะมีการส่งมอบงาน ผู้ควบคุมงานได้เข้ามาตรวจสอบค่า IRI โดยผลการทดสอบ
พบว่า ค่า IRI ของโครงการบริเวณช่วงทางตรงมีค่าเท่ากับ 2.25 เมตร/กิโลเมตร 

3) ในระหว่างการดำเนินงานของโครงการ ไม่มีข้อร้องเรียนจากประชาชน 
4) โครงการงานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200 ซึ่งดำเนินงานในที่นี้ ได้ทำการก่อสร้างบนสายทางที่มี

ปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT) เท่ากับ 8,500 คัน/วัน  
5) ความสำคัญของถนนบริเวณพื้นที่โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลและนโยบายระดับ

ท้องถิ่นดังน้ี  
 เป็นเส้นทางที่ใช้เดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวที่สำคัญของจังหวัด  
 เป็นเส้นทางหลักที่ใช้ในการขนส่งพืชผลทางการเกษตรของเกษตรกรในพ้ืนที่  
 เป็นเส้นทางที่อยู่ในแผนพัฒนาของจังหวัด 

6) จากการประเมินของช่างผู ้ควบคุมงาน พบว่า ผู้รับจ้างใช้เครื ่องจักรที่มีประสิทธิภาพ ทำให้ระหว่าง
ดำเนินงานไม่มีปัญหาเคร่ืองจักรชำรุด  

จากข้อมูลรายละเอียดของโครงการดังที่แสดงข้างต้น สามารถนำมาประเมินความคุ้มค่าของงานซ่อมทางผิว
แอสฟัลต์ รหัส 23200 หลังดำเนินงาน ได้ดังน้ี 

(1) มิติประสิทธิภาพ 
(1.1) การควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสญัญา  

วิธีการ  
1) จากข้อมูลผลการดำเนินงานของโครงการจะเห็นว่าผู้รับจ้างดำเนินการแล้วเสร็จก่อน

สัญญา ดังนั้นจึงไม่มีค่าปรับ ทำให้สามารถกำหนดคะแนนของดัชนีการควบคุมระยะเวลา
การก่อสร้าง ตามตารางที่ 8.3-1 ได้เท่ากับ 5 คะแนน  
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2) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 1 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานซ่อมทาง
ผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 8.4-1 

(1.2) ระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 
วิธีการ 
1) จากข้อมูลผลการดำเนินงานของโครงการจะเห็นว่าผู้รับจ้างใช้ระยะเวลาในการดำเนินงาน

ตั้งแต่วันเริ่มต้นสัญญาจนถึงวันส่งมอบงานเท่ากับ 90 วัน ในขณะที่ระยะเวลาตามสัญญา
เท่ากับ 90 วัน ดังนั้น สามารถคำนวณร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตาม
สัญญาได้ดังน้ี  

 

ร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา ൌ
90  

90 
x 100 = 100.00 

 
2) จากร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญาที่คำนวณได้ สามารถนำมา

กำหนดการให้คะแนน สำหรับดัชนีระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ ตามตารางที่ 8.3-2 
ซึ่งในกรณีนี้จะมีค่าเท่ากับ 3 คะแนน (เนื่องจากมีค่าอยู่ในช่วงระหว่างร้อยละ 80 - 100 
ของระยะเวลาตามสัญญา)   

3) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 2 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานซ่อมทาง
ผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 8.4-1 

(2) มิติประสิทธิผล 
(2.1) คุณภาพผลงาน 

วิธีการ 
เนื่องจากพื้นที่โครงการส่วนใหญ่มากกว่าร้อยละ 50 เป็นทางตรง ทางทั่วไป และไม่ได้อยู่ใน
พื้นที่จังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส และ 5 อำเภอ ในจังหวัดสงขลา ซึ่งได้แก่ อำเภอจะนะ 
อำเภอเทพา อำเภอนาทวี อำเภอสะบ้าย้อย และอำเภอสะเดา ดังนั้นการประเมินคะแนนของ
ดัชนีคุณภาพผลงานจึงประเมินจากผลการตรวจวัดค่า IRI ภายหลังจากผู้รับจ้างดำเนินการแล้ว
เสร็จ ดังน้ี 
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1) จากผลการตรวจสอบวัดค่า IRI ภายหลังจากผู้รับจ้างดำเนินการแล้วเสร็จ ซึ่งมีค่าเท่ากับ 
2.25 เมตร/กิโลเมตร ดังนั้นเมื่อนำผลการตรวจวัดที่ได้มากำหนดการให้คะแนนสำหรับ
ดัชนีผลการตรวจวัดค่า IRI ตามที่แสดงในตารางที่ 8.3-3 ซึ่งพบว่าในกรณีนี้จะได้คะแนน
การประเมิน เท่ากับ 3 คะแนน  

2) นำค่าคะแนนที่ประเมินได้ตามข้อ 1) ไปกรอกในแถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผล
การประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของ
งานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 8.4-1 

(2.2) จำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง 
วิธีการ 
1) จากข้อมูลตัวอย่าง พบว่า โครงการงานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200 โครงการนี้  

ไม่มีการร้องเรียนระหว่างการดำเนินงานก่อสร้าง ดังนั้นเมื่อนำไปกำหนดคะแนนการ
ประเมินของดัชนีจำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง ดังแสดงในตารางที่ 8.3-6 จึงได้
คะแนนสำหรับดัชนีน้ีเท่ากับ 5 คะแนน 

2) นำค่าคะแนนที่ประเมินได้ตามข้อ 1) ไปกรอกในแถวที่ 4 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผล
การประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของ
งานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 8.4-1 

(3) มิติผลกระทบ 
(3.1) จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ 

วิธีการ 
1) จากข้อมูลปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ของกรณีตัวอย่าง

ซึ่งมีค่าเท่ากับ 8,500 คัน/วัน สามารถนำมากำหนดการให้คะแนนสำหรับดัชนีจำนวน 
ผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ ตามตารางที่ 8.3-7 ซึ่งในกรณีนี้พบว่า จะมีค่าเท่ากับ 
5 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 5 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานซ่อมทาง
ผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 8.4-1 
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(3.2) ความสำคญัของโครงขา่ย 
วิธีการ 
1) จากข้อมูลความสำคัญของถนนบริเวณพ้ืนที่โครงการ ซึ่งผู้ประเมินระบุว่ามีความสอดคล้อง

กับนโยบายของรัฐบาลและนโยบายระดับท้องถิ่นจำนวน 3 ข้อ คือ   
 เป็นเส้นทางที่ใช้เดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวที่สำคัญของจังหวัด  
 เป็นเส้นทางหลักที่ใช้ในการขนส่งพืชผลทางการเกษตรของเกษตรกรในพ้ืนที่  
 เป็นเส้นทางที่อยู่ในแผนพัฒนาของจังหวัด 
ดังนั้นทำให้สามารถกำหนดคะแนนของดัชนีความสำคัญของโครงข่ายที่ส่งเสริมการพัฒนา
เศรษฐกิจและความมั่นคง ตามหลักเกณฑ์ในตารางที่ 8.3-9 ได้เท่ากับ 3 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 6 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานซ่อมทาง
ผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 8.4-1 

(3.3) การใชเ้ครื่องจักรที่มีประสิทธิภาพในการทำงาน 
วิธีการ 
1) จากผลการประเมินของช่างผู้ควบคุมงาน พบว่า ผู้รับจ้างใช้เครื่องจักรที่มีประสิทธิภาพ  

ทำให้ระหว่างดำเนินงานไม่มีปัญหาเครื่องจักรชำรุด ดังนั้นหากไปพิจารณาเกณฑ์การให้
คะแนนของการใช้เครื่องจักรที่มีประสิทธิภาพในการทำงาน ตามตารางที่ 8.3-10 ในกรณี
น้ีจึงมีคะแนนการประเมินเท่ากับ 5 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 7 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานซ่อมทาง
ผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 8.4-1 
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(4) การสรุปผลการประเมิน 
วิธีการ  
1) นำคะแนนที่ประเมินในแต่ละดัชนีที่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน

ของงานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200 มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 3 คูณกับ คอลัมน์ที่ 4 
ตามท่ีแสดงในรูปที่ 8.4-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการประเมิน” ของแต่ละ
ดัชนี (คอลัมน์ที่ 5 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 8.4-1) ยกตัวอย่างเช่น 

คะแนนการประเมินของดัชนีการควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสัญญา = 5 x 15.84 = 79.20 คะแนน 

คะแนนการประเมินดัชนีความสำคัญของโครงข่าย = 3 x 8.33= 24.99 คะแนน 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งในกรณีน้ีคะแนนรวมที่ได้จะมีค่าเท่ากับ 387.38 คะแนน  

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มี
คะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
ൌ

387.38  
5 ൌ 77.48 คะแนน 

 
4) จากตัวอย่างนี้สามารถสรุปได้ว่า งานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200 มีคะแนนความคุ้มค่า 

หลังดำเนินงานเท่ากับ 77.48 คะแนน ดังนั้นจึงถือว่าโครงการนี้มีความคุ้มค่าอยู่ในระดับ “มีความ
คุ้มค่ามาก” (มีคะแนนการประเมินอยู่ในช่วงระหว่าง ≥ 65 คะแนน ถึง < 80 คะแนน ดังแสดงใน
ตารางที่ 8.4-1) 

ตารางที่ 8.4-1 เกณฑ์การประเมินระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 
คะแนนการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 

< 50 คะแนน ไม่มีความคุ้มค่า 
≥ 50 คะแนน ถึง < 65 คะแนน มีความคุ้มค่า 
≥ 65 คะแนน ถึง < 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามาก 

≥ 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามากท่ีสุด 
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รูปที่ 8.4-1 ตัวอย่างการประเมินความคุ้มคา่ฯ หลังดำเนินงาน งานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200
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รูปที่ 8.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200
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รูปที่ 8.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200
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รูปที่ 8.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200
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รูปที่ 8.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานซ่อมทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 23200  
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บทที่ 9 

การประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง งานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิม  
นำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300 

 

9. การประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง งานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีต
เดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300 

9.1 แนวทางการประเมินก่อนดำเนินงาน 
ในการประเมินความคุ้มค่าก่อนดำเนินงาน สำหรับงานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ 

รหัส 23300 มีแบบฟอร์มการประเมินก่อนดำเนินงาน ดังแสดงในรูปที่ 9.1-1 และแผนผังของแนวทางการประเมิน  
ดังแสดงในรูปที่ 9.1-2 ซึ่งจากแบบฟอร์มดังกล่าวจะเห็นได้ว่า มีมิติที่จะต้องประเมิน 3 มิติ คือ 1) มิติความสัมพันธ์  
2) มิติประสิทธิภาพ และ 3) มิติผลกระทบ โดยรายละเอียดของการประเมินในแต่ละมิติ ตลอดจนแนวทางการสรปุผล
การประเมิน สามารถอธิบายได้ดังน้ี 
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รูปที่ 9.1-1 แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300  
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รูปที่ 9.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300  
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รูปที่ 9.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300  
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รูปที่ 9.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300  
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รูปที่ 9.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300  
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รูปที่ 9.1-2 แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300  

1. มิติความสัมพันธ์

1.1 สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ
/1.2 นโยบายกรมฯ ยุติไม่ต้องเสนอแผน

สอดคล้อง ไม่สอดคล้อง

1.3 ความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย

1.3.1 ค่า Rutting

1.3.3 อายุผิวทาง

1.3.2 ค่า IRI 

< 13 มม. 5 คะแนน

≥ 13 มม. 3 คะแนน

< 3.5 ม./กม. 5 คะแนน

≥ 3.5 ม./กม. 3 คะแนน

> 3 ปี 5 คะแนน

≤ 3 ปี 3 คะแนน

X

X

X

0.30

0.35

0.35

คะแนนค่า Rutting

คะแนนค่า IRI

คะแนนอายุผิวทาง

ค่าถ่วงนํ้าหนัก

รวมคะแนนในแต่ละด้าน 1.3 คะแนนความสอดคล้อง
กับสภาพความเสียหาย

การประเมินก่อนดําเนินการ
2. มิติประสิทธิภาพ

3. มิติผลกระทบ

A

B

C

1.4 ความสําคัญของสายทาง

AADT สายทางปีล่าสุด

1.4 คะแนนความสําคัญ
ของสายทาง

งานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนํากลับมาใช้ใหม่  23300  
(การประเมินก่อนดําเนินงาน)

> 8,000 หรือสายทางท่ีไม่มี
ทางเลี่ยง 5 คะแนน

> 4,000 ถึง ≤ 8,000 4 คะแนน
> 2,000 ถึง ≤ 4,000 3 คะแนน
> 1,000 ถึง ≤ 2,000 2 คะแนน

≤ 1,000 1 คะแนน
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รูปที่ 9.1-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300  

3. มิติผลกระทบ

B

3.1 จํานวนผู้ได้รับประโยชน์ 
ของพ้ืนท่ีโครงการ

3.2 ความสําคัญของโครงข่าย

AADT สายทางปีล่าสุด

3.1 คะแนนจํานวนผู้ได้รับประโยชน์ 
ของพ้ืนท่ีโครงการ

จํานวนนโยบายท่ีสอดคล้อง

C

≥ 5 ข้อ 5 คะแนน
4 ข้อ 4 คะแนน
3 ข้อ 3 คะแนน
2 ข้อ 2 คะแนน

≤ 1 ข้อ 1 คะแนน

3.2 คะแนนความสําคัญของโครงข่ายC

2. มิติประสิทธิภาพ

2.1 ระยะเวลาตามแผนงาน 2.1 คะแนนระยะเวลา
ตามแผนงาน

A

C

งานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนํากลับมาใช้ใหม่  23300 
(การประเมินก่อนดําเนินงาน)

> 8,000 5 คะแนน
> 4,000 ถึง ≤ 8,000 4 คะแนน
> 2,000 ถึง ≤ 4,000 3 คะแนน
> 1,000 ถึง ≤ 2,000 2 คะแนน

≤ 1,000 1 คะแนน

3 คะแนน

0 คะแนน

งบประมาณ < 20 ล้านบาท และ
มีระยะเวลา < 90 วัน หรือ
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท และ
มีระยะเวลา < 120 วัน
งบประมาณ < 20 ล้านบาท และ
มีระยะเวลา = 90 วัน หรือ
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท และ
มีระยะเวลา = 120 วัน
งบประมาณ < 20 ล้านบาท และ
มีระยะเวลา > 90 วัน หรือ
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท และ
มีระยะเวลา > 120 วัน

5 คะแนน
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รูปที่ 9.1-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300  

ผล
กา

รป
ระ

เมิน
ก่อ

นด
ําเนิ

นง
าน

1.3 คะแนนความสอดคล้อง
กับสภาพความเสียหาย

C 2.1 คะแนนระยะเวลา
ตามแผนงาน

3.1 คะแนนจํานวนผู้ได้รับ 
ประโยชน์ของพ้ืนท่ีโครงการ

3.2 คะแนนความสําคัญ
ของโครงข่าย

1. มิติความสัมพันธ์

2. มิติประสิทธิภาพ

3. มิติผลกระทบ

20.44

18.16

33.56

12.10

X

X

X

X

รวมคะแนนในแต่ละมิติ

ค่าถ่วงนํ้าหนัก

คะแนนรวมทุกมิติหารด้วย 5 

คะแนน
มิติความสัมพันธ์

คะแนน
มิติประสิทธิภาพ

คะแนน
มิติผลกระทบ

คะแนนผลการประเมินโครงการ 

1.4 คะแนนความสําคัญ
ของสายทาง 15.74X

งานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนํากลับมาใช้ใหม่  23300 
(การประเมินก่อนดําเนินงาน)
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(1) มิติความสัมพันธ์ 
(1.1) ความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580)  

วิธีการ ให้ตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) 
ตามตารางที่ 9.1-1 

ตารางที่ 9.1-1 การตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  

ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  สอดคล้อง 

ยุทธศาสตร์ ด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน 
(ประเด็น โครงสร้างพ้ืนฐาน เชื่อมไทย เชื่อมโลก)  

 

หมายเหตุ กำหนดให้ทุกโครงการของงานบำรุงทางทุกรหัสงานต้องมีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ดังนั้นในแบบฟอร์มการ
ประเมินตามรูปท่ี 9.1-1 จึงเลือกให้โครงการมีความสอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซ่ึงผู้ทำการประเมินไม่จำเป็นต้องประเมิน 

 
(1.2) ความสอดคล้องกับนโยบายของกรมทางหลวง  

วิธีการ ให้ตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับกลยุทธ์ตามแผนยุทธศาสตร์กรมทางหลวง 
พ.ศ. 2560-2564 ตามตารางที่ 9.1-2 

ตารางที่ 9.1-2 การตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับกลยุทธ์ตามแผนยุทธศาสตร์กรมทางหลวง  
พ.ศ. 2560-2564 

แผนยุทธศาสตร์/กลยุทธ์ สอดคล้อง 

ยุทธศาสตร์ท่ี 2: การพัฒนาและบำรุงรักษาระดับการให้บริการของระบบทางหลวงที่รวดเร็วครอบคลุม 
และทันต่อสถานการณ์ 

กลยุทธ์ 2.1 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการบำรุงรักษาระบบทางหลวง  
กลยุทธ์ 2.2 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการแก้ไขปัญหาภัยพิบัติบนระบบทางหลวง  
กลยุทธ์ 2.3 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการงานควบคุมน้ำหนักยานพาหนะสำหรับ 
ระบบโลจิสติกส์และการขนส่ง 

 

กลยุทธ์ 2.4 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการให้บริการ  
กลยุทธ์ 2.5 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการดูแลรักษาภูมิทัศน์ ไหล่ทาง และทางเท้า รวมถึงการมี
ส่วนร่วมของท้องถ่ินและภาคประชาชน 

 

กลยุทธ์ 2.6 พัฒนาและส่งเสริมการวิจัยพัฒนา การสร้างนวัตกรรม การใช้เทคโนโลยี การสร้างระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ และการผสานเทคโนโลยีดิจิทัล ด้านการบำรุงรักษา และการให้บริการอ่ืนๆ บน
ระบบทางหลวง 

 

หมายเหตุ กำหนดให้งานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300 ต้องมีความสอดคล้องกับกลยุทธ์ตาม
แผนยุทธศาสตร์กรมทางหลวง พ.ศ. 2560-2564 ดังตารางที่แสดงข้างต้น ดังนั้นในแบบฟอร์มการประเมินตามรูปที่ 9.1-1 
จึงเลือกให้โครงการมีความสอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซ่ึงผู้ทำการประเมินไม่จำเป็นต้องประเมิน 
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(1.3) ความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย  
วิธีการ ให้ตรวจสอบข้อมูลสภาพความเสียหาย และอายุผิวทาง ดังน้ี  
1) ตรวจสอบค่า Rutting Depth เฉลี่ยบริเวณพื้นที่โครงการ ซึ่งอาจได้มาจากผลการสำรวจ

ข้อมูลก่อนดำเนินงาน หรือ ถ้าหากไม่มีผลสำรวจ ผู้ทำการประเมินสามารถที่จะตรวจสอบ
ค่า Rutting Depth ได้จากระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนัก
บริหารบำรุงทาง จากนั้นนำค่า Rutting Depth ที่ได้ มากำหนดการให้คะแนน ตามท่ี
แสดงในตารางที่ 9.1-3 แล้วให้นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 1 ของคอลัมน์ที่ 4 ใน
ตารางสรุปผลการประเมิน (ตารางสุดท้าย) ตามแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อน
ดำเนินงานของงานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300 
ตามท่ีแสดงในรูปที่ 9.1-1  

2) ตรวจสอบค่า IRI เฉลี่ยบริเวณพื้นที่โครงการ ซึ่งอาจได้มาจากผลการสำรวจข้อมูลก่อน
ดำเนินงาน หรือ ถ้าหากไม่มีผลสำรวจ ผู้ทำการประเมินสามารถที่จะตรวจสอบค่า IRI ได้
จากระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนักบริหารบำรุงทาง จากน้ัน
นำค่า IRI ที่ได้ มากำหนดการให้คะแนน ตามที่แสดงในตารางที่ 9.1-4 แล้วให้นำค่า
คะแนนที ่ ได ้ไปกรอกในแถวที ่ 2 ของคอลัมน์ท ี ่ 4 ในตารางสร ุปผลการประเมิน  
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานปรับปรุง
ผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 9.1-1  

3) ตรวจสอบอายุผิวทาง บริเวณพื้นที่โครงการ โดยอายุผิวทางจะนับจากปีที่มีการก่อสร้าง
แล้วเสร็จจนถึงปัจจุบัน หรือ หากสายทางเคยผ่านการซ่อมบำรุงหรือฟื้นฟูสภาพผิวทาง
มาแล้ว ให้นับจากปีที่มีการซ่อมบำรุงครั้งล่าสุด จากนั้นนำอายุผิวทาง มากำหนดการให้
คะแนน ตามที่แสดงในตารางที่ 9.1-5 แล้วให้นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 3 ของ
คอลัมน์ที่ 4 ในตารางสรุปผลการประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมิน
ความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้
ใหม่ รหัส 23300 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 9.1-1 

ตารางที่ 9.1-3 เกณฑ์การให้คะแนน การประเมินค่า Rutting Depth 
Rutting Depth (มม.) คะแนนการประเมิน 

< 13 5 
≥ 13 3 
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ตารางที่ 9.1-4 เกณฑ์การให้คะแนน การประเมินค่า IRI  
IRI (ม./กม.) คะแนนการประเมิน 

< 3.5 5 
≥ 3.5 3 

 
ตารางที่ 9.1-5 เกณฑ์การให้คะแนน การประเมินอายุของผิวทาง  

อายุผิวทาง (ปี) คะแนนการประเมิน 
> 3 ปี 5 
≤ 3 ปี 3 

 

4) นำคะแนนการประเมินของแต่ละดัชนีย่อย ตามที่กล่าวข้างต้น (ข้อ 1) ถึง ข้อ 3)) มาคูณ
กับค่าถ่วงน้ำหนักของแต่ละดัชนีย่อย (คอลัมน์ที่ 5 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 9.1-1) ดังน้ี 
 คะแนนการประเมินค่า Rutting Depth x 0.30  
 คะแนนการประเมินค่า IRI x 0.35  
 คะแนนการประเมินอายุผิวทาง x 0.35  
นำผลคูณของระหว่างคะแนนการประเมินและค่าถ่วงน้ำหนักของแต่ละดัชนีย่อยไปกรอก
ในแถวที่ 1 ถึง แถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 6 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 9.1-1 

5) นำผลคูณระหว่างคะแนนและค่าถ่วงน้ำหนักของแต่ละดัชนีย่อย จากข้อที่ 4) มารวมกัน 
(ซึ่งเมื่อรวมแล้วจะมีคะแนนเต็ม 5 คะแนน) ผลลัพธ์ที่ได้ คือ คะแนนรวมของดัชนีความ
สอดคล้องกับสภาพความเสียหาย โดยสามารถแสดงในรูปของสมการการคำนวณได้ดังน้ี  

 
คะแนนของดัชนีความสอดคล้อง    = (คะแนนการประเมินค่า Rutting Depth x 0.30) + 
กับสภาพความเสียหาย (เต็ม 5 คะแนน)     (คะแนนการประเมินค่า IRI x 0.35) + (คะแนนการประเมินอายุผิวทาง x 0.35)  
 

6) นำคะแนนรวมที่ได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ช่องคะแนนดัชนีหลักของดัชนีความสอดคล้อง
กับสภาพความเสียหาย ตามแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงาน
ปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300 ตามที่แสดงใน 
รูปที่ 9.1-1  
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(1.4) ความสำคญัของสายทาง   
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุปริมาณการจราจรเฉลี่ยบริเวณพื้นที่โครงการ โดยพิจารณาจาก

ข้อมูลปริมาณการจราจรเฉลี่ยต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ซึ่งข้อมูลนี้สามารถ
สืบค้นได้จากรายงานการสำรวจข้อมูลปริมาณการจราจรของ สำนักอำนวยความปลอดภัย 
หรือ จากระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนักบริหารบำรุงทาง  

2) ให้ผู ้ทำการประเมินพิจารณาความสำคัญของสายทาง โดยพิจารณาว่าสายทางของ
โครงการเป็นสายทางที่ไม่มีเส้นทางเลี่ยงเพื่อที่จะเดินทางไปยังปลายทางหรือไม่ หากเป็น
สายทางที่ไม่มีทางเลี่ยง จะกำหนดให้คะแนนการประเมินของดัชนีความสำคัญของสายทาง
เท่ากับ 5 คะแนน โดยไม่จำเป็นต้องพิจารณาข้อมูลปริมาณการจราจรเฉลี่ยบริเวณพื้นที่
โครงการ  

3) นำข้อมูลที่ประเมินไว้ตามข้อ 1) และ 2)  มากำหนดการให้คะแนนตามตารางที่ 9.1-6 
4) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในคอลัมน์ที ่ 7 ในตารางสรุปผลการประเมิน (ตาราง

สุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานปรับปรุงผิวทาง
แอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 9.1-1 

ตารางที่ 9.1-6 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนีความสำคัญของสายทาง  
ระดับความสำคัญของสายทางตามข้อมูลปริมาณการจราจรและลักษณะของเส้นทางเลี่ยง 

(AADT ของพ้ืนท่ีโครงการ, คัน/วัน) 
คะแนนการประเมิน 

> 8,000 หรือสายทางท่ีไม่มีทางเลี่ยง 5 
> 4,000 ถึง ≤ 8,000  4 
> 2,000 ถึง ≤ 4,000  3 
> 1,000 ถึง ≤ 2,000  2 

≤ 1,000 1 
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(2) มิติประสิทธิภาพ 
(2.1) ระยะเวลาตามแผนงาน 

วิธีการ  
1) ในการประเมินดัชนีระยะเวลาตามแผนงาน ผู้ประเมินจะต้องนำวงเงินงบประมาณของ

โครงการ และระยะเวลาตามแผนงานที่จะดำเนินการ (ระยะเวลาที่คาดว่าจะทำสัญญากับ
ผู้รับจ้าง) มาพิจารณา โดยมีรายละเอียดของแนวทางการให้คะแนน ดังน้ี  

ตารางที่ 9.1-7 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีระยะเวลาตามแผนงาน  
งบประมาณและระยะเวลาตามแผนงาน  คะแนนการประเมิน 

งบประมาณ < 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา < 90 วัน หรือ 
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา < 120 วัน 

5 

งบประมาณ < 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา = 90 วัน หรือ 
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา = 120 วัน 

3 

งบประมาณ < 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา > 90 วัน หรือ 
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา > 120 วัน 

0 

หมายเหตุ ความสัมพันธ์ระหว่างงบประมาณและระยะเวลาดำเนินงานอ้างอิงจาก “รายงานสรุปผลการประชุมเพื่อเตรียมความพร้อม
แผนการดำเนินงานรายจ่ายประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 ของสำนักบริหารบำรุงทาง ตามหนังสือ สร.2/447 ลงวันท่ี 
29 มกราคม พ.ศ. 2563  

 
2) ให้นำคะแนนที่ได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ช่องคะแนนดัชนีหลักของดัชนีระยะเวลาตาม

แผนงาน ตามแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานปรับปรุง 
ผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 9.1-1 

 
(3) มิติผลกระทบ 

(3.1) จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุจำนวนผู้ใช้เส้นทางบริเวณพื้นที่โครงการ โดยพิจารณาจากข้อมูล 

ปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ซึ่งข้อมูลน้ีสามารถสืบค้นได้
จากรายงานการสำรวจข้อมูลปริมาณการจราจรของ สำนักอำนวยความปลอดภัย หรือ 
จากระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนักบริหารบำรุงทาง  

2) นำข้อมูล AADT ของสายทางบริเวณพื ้นที ่โครงการ มากำหนดการให้คะแนนตาม 
ตารางที่ 9.1-8  
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3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ช่องคะแนนดัชนีหลักของดัชนีจำนวน 
ผู ้ได้รับประโยชน์ของพื ้นที ่โครงการ ตามแบบฟอร์มการประเมินความคุ ้มค่าฯ ก่อน
ดำเนินงานของงานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300 
ตามท่ีแสดงในรูปที่ 9.1-1 

ตารางที่ 9.1-8 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีจำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนที่โครงการ 
จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนท่ีโครงการ  

(AADT ของพ้ืนท่ีโครงการ, คัน/วัน) 
คะแนนการประเมิน 

> 8,000  5 
> 4,000 ถึง ≤ 8,000  4 
> 2,000 ถึง ≤ 4,000  3 
> 1,000 ถึง ≤ 2,000  2 

≤ 1,000 1 

หมายเหตุ จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการอ้างอิงจากปริมาณการจราจรเฉลี่ยต่อวันตลอดปี ตามมาตรฐานชั้นทางของ 

กรมทางหลวง 
 

(3.2) ความสำคญัของโครงขา่ย 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุความสำคัญของโครงข่ายที่จะดำเนินงานโครงการงานบำรุงทาง ว่า

มีความสอดคล้องกับนโยบายในการส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคง 
ระดับชาติหรือระดับท้องถิ่นในประเด็นใดบ้าง ตามตัวอย่างที่แสดงในตารางที่ 9.1-9  

2) นับจำนวนของนโยบายที่มีความสอดคล้องกับความสำคัญของโครงข่าย จากนั้นนำไป
กำหนดการให้คะแนนตามตารางที่ 9.1-10  

3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในช่องคะแนนดัชนีหลักของดัชนีความสำคัญของโครงข่าย 
ตามแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์
คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 9.1-1 
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ตารางที่ 9.1-9 ตัวอย่างนโยบายของรัฐและนโยบายระดับท้องถิ่น 
นโยบายของรัฐหรือนโยบายของท้องถ่ิน สอดคล้อง 

โครงข่ายภายใต้กรอบความร่วมมืออนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขง (Greater Mekong Subregion: GMS)  
โครงข่ายทางหลวงเอเชีย (Asian Highway)  
โครงข่ายภายใต้กรอบความร่วมมือระดับทวิภาคีกับประเทศลาว พม่า กัมพูชา และมาเลเซีย   
โครงข่ายระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก EEC  
โครงข่ายท่ีเชื่อมโยงการขนส่งทางน้ำในรัศมี 50 กม.  
โครงข่ายท่ีเชื่อมโยงการขนส่งทางอากาศในรัศมี 50 กม.  
โครงข่ายถนนในพ้ืนท่ีเขตอุตสาหกรรม (นิคมอุตสาหกรรม) รัศมี 50 กม.   
โครงข่ายเส้นทางท่องเที่ยว   
โครงข่ายถนนตามแนวชายแดน รัศมี 50 กม. หรือโครงข่ายถนนเพ่ือความมั่นคง  
โครงข่ายในถนนในพ้ืนท่ี 3 จังหวัด ชายแดนใต้   
โครงข่ายการพัฒนาตามผังเมือง  
โครงข่ายสำคัญในการขนส่งพืชผลทางการเกษตร  
โครงข่ายท่ีช่วยลดผลกระทบจราจร (เส้นทางลัด ทางเลี่ยงเมือง)  
โครงข่ายท่ีมีความสอดคล้องกับโครงการพระราชดำริ  
อ่ืนๆ ระบุ  
1)  
2)  
3)  
4)  
5)  

หมายเหตุ (1) หากสายทางที่จะดำเนินงานโครงการงานบำรุงทาง มีความสอดคล้องกับนโยบายในข้อใด ให้ทำเครื่องหมาย  ใน
คอลัมน์ “สอดคล้อง” ท่ีตรงกับนโยบายนั้น 

(2) “อื่นๆ ระบุ” หมายถึง ผู้ทำการประเมินสามารถระบุความสำคัญของสายทางที่สอดคล้องกับนโยบายอื่นๆ ได้ เช่น 
สอดคล้องกับนโยบายตามแผนพัฒนาจังหวัด เป็นต้น  
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ตารางที่ 9.1-10 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีความสำคัญของโครงข่าย 
จำนวนนโยบายฯ ท่ีสายทางของโครงการงานบำรุงทางมีความสอดคล้อง 

(จำนวนข้อ) 
คะแนนการประเมิน 

≥ 5 5 
4 4 
3 3 
2 2 

≤ 1 1 
 

(4) การสรุปผลการประเมิน 
วิธีการ  
1) นำคะแนนที่ประเมินในแต่ละดัชนีหลักที่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อน

ดำเนินงานของงานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300 มาคูณกับ
ค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 7 คูณกับ คอลัมน์ที่ 8 ตามที่แสดงในรูปที่ 9.1-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าว
ไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการประเมิน” ของแต่ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 9 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 9.1-1) 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี  แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ตามท่ีแสดงในรูปที่ 9.1-1 

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มีคะแนน
เต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
4) นำ “ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 3) มากรอกในช่อง ผลการประเมิน  

(เต็ม 100 คะแนน) ตามที่แสดงในรูปที่ 9.1-1 โดยผลลัพธ์ที่ได้จากการดำเนินงานขั้นตอนนี้ ก็คือ 
คะแนนการประเมินความคุ้มค่าก่อนดำเนินงานของงานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำ
กลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300  
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9.2 ตัวอย่างการประเมินก่อนดำเนินงาน 
กำหนดให้แขวงทางหลวงแห่งหนึ่ง มีการเสนองบประมาณตามแผนงาน สำหรับโครงการงานปรับปรุงผิวทาง

แอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300 โดยมีรายละเอียดของแผนงานและข้อมูลประกอบสำหรับบริเวณ
พ้ืนที่โครงการดังน้ี  

1) ขอจัดสรรงบประมาณสำหรับโครงการงานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300 
จำนวน 9,900,000 บาท 

2) มีแผนการดำเนินงานก่อสร้าง 90 วัน 
3) ข้อมูลต่างๆ ซึ่งใช้ประกอบการประเมินความคุ้มค่าฯ มีดังน้ี  

3.1) ค่า Rutting Depth ของผิวทาง มีค่าเท่ากับ 10.5 มิลลิเมตร 
3.2) ค่า IRI บริเวณพ้ืนที่โครงการมีค่าเท่ากับ 4.2 เมตร/กิโลเมตร 
3.3) บริเวณพ้ืนที่โครงการได้รับงบประมาณและดำเนินการเสริมผิวครั้งล่าสุดเมื่อ 10 ปีที่ผ่านมา   
3.4) ปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT) เท่ากับ 9,500 คัน/วัน 
3.5) ความสำคัญของถนนบริเวณพื้นที่โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลและนโยบาย

ระดับท้องถิ่นดังน้ี  
 เป็นเส้นทางที่ใช้เดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวที่สำคัญของจังหวัด 
 เป็นเส้นทางที่สามารถเช่ือมต่อการขนส่งไปยังนิคมอุตสาหกรรม 
 เป็นเส้นทางที่อยู่ในพ้ืนที่ระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก (EEC) 

จากข้อมูลรายละเอียดของโครงการดังที่แสดงข้างต้น สามารถนำมาประเมินความคุ้มค่าของโครงการงาน
ปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300 ก่อนดำเนินงาน ได้ดังน้ี  

 
(1) มิติความสัมพันธ์ 

(1.1) ความสอดคลอ้งกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580)  
สำหรับงานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300 จะกำหนดให้มี
ความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) ตามรายละเอียดที่แสดงไว้แล้วใน
ตารางที่ 9.1-1 ดังน้ันในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ของงานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์
คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300 ดังแสดงในรูปที่ 9.2-1 จึงเลือกให้โครงการมีความ
สอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซึ่งผู้ทำการประเมินไม่จำเป็นต้องประเมิน 
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(1.2) ความสอดคลอ้งกับนโยบายของกรมทางหลวง 
สำหรับงานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300 จะกำหนดให้มี
ความสอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์กรมทางหลวง พ.ศ. 2560-2564 ตามรายละเอียดที่แสดงไว้
แล้วในตารางที่ 9.1-2 ดังนั้นในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ของงานปรับปรุงผิวทาง
แอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300 ดังแสดงในรูปที ่ 9.2-1 จึงเลือกให้
โครงการมีความสอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซึ่งผู้ทำการประเมินไม่จำเป็นต้องประเมิน 

(1.3) ความสอดคลอ้งกับสภาพความเสียหาย  
วิธีการ   
1) จากผลการตรวจสอบค่า Rutting Depth เฉลี่ยของผิวทาง ตามกรณีตัวอย่างนี้ ซึ่งมีค่า

เท่ากับ 10.5 มิลลิเมตร ดังนั้นเมื่อนำไปกำหนดคะแนน ตามตารางที่ 9.1-3 จะทำให้
สามารถกำหนดคะแนนความสอดคล้องสำหรับดัชนีย่อยค่า Rutting Depth ของกรณี
ตัวอย่างนี้ได้เท่ากับ 5 คะแนน จากนั้นนำคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 1 ของคอลัมน์ที่ 4 
ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 9.2-1  

2) จากผลการตรวจสอบค่า IRI เฉลี ่ยของผิวทางตามกรณีตัวอย่างนี ้ ซึ่งมีค่าเท่ากับ 4.2  
เมตร/กิโลเมตร ดังนั้นเมื่อนำไปกำหนดคะแนน ตามตารางที่ 9.1-4 จะทำให้สามารถ
กำหนดคะแนนความสอดคล้องสำหรับดัชนีย่อยค่า IRI ของกรณีตัวอย่างนี ้ได้เท่ากับ  
3 คะแนน จากน้ันนำคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 2 ของคอลัมน์ที่ 4 ในตารางสรุปผลการ
ประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 9.2-1 

3) จากผลการตรวจสอบอายุผิวทางของกรณีตัวอย่างนี้ ซึ่งมีค่าเท่ากับ 10 ปี ทำให้สามารถ
กำหนดคะแนนของดัชนีย่อยอายุผิวทาง ตามตารางที่ 9.1-5 ได้เท่ากับ 5 คะแนน จากน้ัน
นำคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 4 ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามที่
แสดงในรูปที่ 9.2-1 

4) จากการกำหนดคะแนนของดัชนีย่อยความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย ตามข้อ 1) 
ถึง 3) ให้นำมาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนักของแต่ละดัชนีย่อย ดังน้ี  
 คะแนนการประเมินค่า Rutting = 5 x 0.30=1.50 คะแนน 
 คะแนนการประเมินค่า IRI = 3 x 0.35 = 1.05 คะแนน 
 คะแนนการประเมินอายุผิวทาง = 5 x 0.35 = 1.75 คะแนน 
จากนั้นนำผลคูณที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 1 ถึง แถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 6 ในตารางสรุปผล
การประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 9.2-1 
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5) นำผลคูณของแต่ละดัชนีย่อยตามข้อที่ 4) มารวมกัน ซึ่งผลลัพธ์ที่ได้ คือ คะแนนรวมของ
ดัชนีความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย ซึ่งมีค่าเท่ากับ 4.30 คะแนน (1.50+1.05+1.75)  

6) นำคะแนนดัชนีความสอดคล้องกับสภาพความเสียหายตามที่คำนวณไว้ในข้อที่ 5) ไปกรอก
ใน คอลัมน์ที่ 7 ของแถวมิติความสัมพันธ์ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามที่แสดงใน 
รูปที่ 9.2-1 

(1.4) ความสำคัญของสายทาง  
วิธีการ 
1) จากข้อมูลปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ของกรณีตัวอย่าง

ซึ่งมีค่าเท่ากับ 9,500 คัน/วัน เมื่อนำมาพิจารณาร่วมกับความสำคัญของสายทาง ซึ่งใน
กรณีนี้ไม่ได้ระบุว่า เป็นสายทางที่มีทางเลี่ยงหรือไม่ ดังนั้นจึงถือว่า สายทางเป็นเส้นทางที่
ม ีทางเลี ่ยง จากข้อมูลในส่วนนี ้ สามารถนำมากำหนดการให้คะแนนสำหรับดัชนี
ความสำคัญของสายทาง ตามตารางที่ 9.1-6 ซึ่งในกรณีน้ีพบว่า จะมีค่าเท่ากับ 5 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในคอลัมน์ที ่ 7 ของแถวดัชนีจำนวนความสำคัญของ 
สายทาง ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 9.2-1 
 

(2) มิติประสิทธิภาพ 
(2.1) ระยะเวลาตามแผนงาน 

วิธีการ  
1) จากข้อมูลวงเงินงบประมาณของโครงการ ซึ่งเท่ากับ 9,900,000 บาท และระยะเวลาตาม

แผนการก่อสร้างซึ่งกำหนดไว้ 90 วัน หากนำมาพิจารณาตามเกณฑ์การให้คะแนนของ
ดัชนีระยะเวลาตามแผนงาน ดังแสดงในตารางที่ 9.1-7 จะสามารถกำหนดคะแนนของ
ดัชนีระยะเวลาตามแผนงานได้เท่ากับ 3 คะแนน 

2) นำคะแนนดัชนีระยะเวลาตามแผนงานที่ประเมินได้ ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ของแถว มิติ
ประสิทธิภาพ ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 9.2-1 
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(3) มิติผลกระทบ 
(3.1) จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ 

วิธีการ 
1) จากข้อมูลปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ของกรณีตัวอย่าง

ซึ่งมีค่าเท่ากับ 9,500 คัน/วัน สามารถนำมากำหนดการให้คะแนนสำหรับดัชนีจำนวน 
ผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ ตามตารางที่ 9.1-8 ซึ่งในกรณีนี้พบว่า จะมีค่าเท่ากับ 
5 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ของแถวดัชนีจำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของ
พ้ืนที่โครงการ ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 9.2-1 

(3.2) ความสำคญัของโครงขา่ย 
วิธีการ 
1) จากข้อมูลความสำคัญของถนนบริเวณพ้ืนที่โครงการ ซึ่งผู้ประเมินระบุว่ามีความสอดคล้อง

กับนโยบายของรัฐบาลและนโยบายระดับท้องถิ่นจำนวน 3 ข้อ คือ 
 เป็นเส้นทางที่ใช้เดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวที่สำคัญของจังหวัด 
 เป็นเส้นทางที่สามารถเช่ือมต่อการขนส่งไปยังนิคมอุตสาหกรรม 
 เป็นเส้นทางที่อยู่ในพ้ืนที่ระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก (EEC) 
ดังนั้นทำให้สามารถกำหนดคะแนนของดัชนีความสำคัญของโครงข่ายที่ส่งเสริมการพัฒนา
เศรษฐกิจและความมั่นคง ตามหลักเกณฑ์ในตารางที่ 9.1-10 ได้เท่ากับ 3 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ของแถวดัชนีความสำคัญของโครงข่าย  
ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 9.2-1 
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(4) การสรุปผลการประเมิน 
วิธีการ  
1) นำคะแนนที่ประเมินในแต่ละดัชนีหลักที่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อน

ดำเนินงานของงานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300 มาคูณกับ
ค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 7 คูณกับ คอลัมน์ที่ 8 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 9.2-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าว
ไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการประเมิน” ของแต่ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 9 ตามที่แสดงในรูปที่ 9.2-1) 
ยกตัวอย่างเช่น 

คะแนนการประเมินของดัชนีความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย = 4.30 x 20.44 = 87.89 คะแนน 

คะแนนการประเมินดัชนี ระยะเวลาตามแผนงาน  = 3 x 33.56 = 100.68 คะแนน 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งในกรณีน้ีคะแนนรวมที่ได้จะมีค่าเทา่กับ 394.37 คะแนน  

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มี
คะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
ൌ

394.37  
5 ൌ 78.87 คะแนน 

 
4) จากตัวอย่างนี้สามารถสรุปได้ว่า งานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่  

รหัส 23300 มีคะแนนความคุ้มค่าก่อนดำเนินงานเท่ากับ 78.87 คะแนน ดังนั้นจึงถือว่าโครงการน้ี
มีความคุ้มค่าอยู่ในระดับ “มีความคุ้มค่ามาก” (มีคะแนนการประเมินอยู่ในช่วงระหว่าง ≥ 65 
คะแนน ถึง < 80 คะแนน ดังแสดงในตารางที่ 9.2-1) สามารถนำมาเสนอของบประมาณได้  

ตารางที่ 9.2-1 เกณฑ์การประเมินระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 
คะแนนการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 

< 50 คะแนน ไม่มีความคุ้มค่า 
≥ 50 คะแนน ถึง < 65 คะแนน มีความคุ้มค่า 
≥ 65 คะแนน ถึง < 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามาก 

≥ 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามากท่ีสุด 

  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 9-23
 

 
รูปที่ 9.2-1 ตัวอย่างการประเมินความคุ้มคา่ฯ ก่อนดำเนินงาน  

งานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 9-24
 

 
รูปที่ 9.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน  

งานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 9-25
 

 
รูปที่ 9.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน  

งานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 9-26
 

 
รูปที่ 9.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน  

งานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300   



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 9-27
 

 
รูปที่ 9.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน  

งานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 9-28
 

9.3 แนวทางการประเมินหลังดำเนินงาน 
ในการประเมินความคุ้มค่าหลังดำเนินงาน สำหรับงานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ 

รหัส 23300 มีแบบฟอร์มการประเมินดังแสดงในรูปที่ 9.3-1 และมีแผนผังของแนวทางการประเมิน ดังแสดงใน 
รูปที่ 9.3-2 ซึ่งจากแบบฟอร์มดังกล่าวจะเห็นได้ว่า มีมิติที่จะต้องประเมิน 3 มิติ คือ 1) มิติประสิทธิภาพ 2) มิติ
ประสิทธิผล และ 3) มิติผลกระทบ โดยรายละเอียดของการประเมินในแต่ละมิติ ตลอดจนแนวทางการสรุปผลการ
ประเมินสามารถอธิบายได้ดังน้ี 
  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 9-29
 

 
รูปที่ 9.3-1 แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 9-30
 

 
รูปที่ 9.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 9-31
 

 
รูปที่ 9.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 9-32
 

 
รูปที่ 9.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 9-33
 

 
รูปที่ 9.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 9-34
 

 
รูปที่ 9.3-2 แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน  

สำหรับงานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม ่รหัส 23300 
  

1. มิติประสิทธิภาพ

การประเมินหลังดําเนินการ
2. มิติประสิทธิผล

3. มิติผลกระทบ

A

B

1.1 การควบคุมระยะเวลาการทํางาน
ตามสัญญา

1.2 ระยะเวลาท่ีดําเนินการแล้วเสร็จ

ไม่มีค่าปรับ 5 คะแนน

มีค่าปรับ 3 คะแนน

ยกเลิกสัญญา 0 คะแนน

1.1 คะแนนการควบคุม
ระยะเวลาการทํางาน

ตามสัญญา

< ร้อยละ 80 ของระยะเวลา
ตามสัญญา 5 คะแนน

ร้อยละ 80 – 100
ของระยะเวลาตามสัญญา 3 คะแนน

> ร้อยละ 100 ของระยะเวลา
ตามสัญญา 1 คะแนน

1.2 คะแนนระยะเวลา
ท่ีดําเนินการแล้วเสร็จ

C

C

งานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนํากลับมาใช้ใหม่  23300 
(การประเมินหลังดําเนินงาน)



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 9-35
 

 
รูปที่ 9.3-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน  

สำหรับงานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม ่รหัส 23300 

งานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนํากลับมาใช้ใหม่  23300
(การประเมินหลังดําเนินงาน)

2. มิติประสิทธิผล

A

2.1 คุณภาพผลงาน

C

2.1 คะแนนคุณภาพผลงาน

2.2 จํานวนข้อร้องเรียนระหว่าง
การก่อสร้าง

ไม่มี 5 คะแนน

1 - 2 คร้ัง 4 คะแนน

3 - 4 คร้ัง 3 คะแนน

5 – 6 คร้ัง 2 คะแนน

 > 6 คร้ัง 1 คะแนน

2.2 คะแนนจํานวนข้อร้องเรียน
ระหว่างการก่อสร้าง

< 2.25 ม./กม. 5 คะแนน

2.25 – 2.50 ม./กม. 3 คะแนน

> 2.50 ม./กม. 0 คะแนน

กรณีท่ี 1 พ้ืนท่ีโครงการเป็นทางตรง ทางท่ัวไปมากกว่า
ร้อยละ 50 ของพ้ืนท่ีโครงการทั้งหมด และไม่ได้อยู่ในพ้ืนท่ี
จังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส และ 5 อําเภอ ในจังหวัด

สงขลา (จะนะ เทพา นาทวี สะบ้าย้อย และสะเดา)

กรณีท่ี 2 พ้ืนท่ีโครงการเป็นทางโค้งวกวนและลาดชัน ซ่ึงมีรัศมี
ความโค้งน้อยกว่า 50 เมตร หรือเป็นสะพานกลับรถ มากกว่า

ร้อยละ 50 ของพ้ืนท่ีโครงการทั้งหมด หรืออยู่ในพ้ืนท่ีจังหวัดยะลา 
ปัตตานี นราธิวาส และ 5 อําเภอ ในจังหวัดสงขลา 

(จะนะ เทพา นาทวี สะบ้าย้อย และสะเดา)

ผลการตรวจวัดค่า IRI ผลการประเมินด้วยสายตา โดยวิธี Visual Inspection 

3 คะแนน (ดีมาก) 5 คะแนน

2 คะแนน (ดี) 3 คะแนน

1 คะแนน (พอใช้) 1 คะแนน



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 9-36
 

 
รูปที่ 9.3-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน  

สำหรับงานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม ่รหัส 23300 

3. มิติผลกระทบ

B

3.1 จํานวนผู้ได้รับประโยชน์ 
ของพ้ืนท่ีโครงการ

3.2 ความสําคัญของโครงข่าย

AADT สายทางปีล่าสุด

3.1 คะแนนจํานวนผู้ได้รับประโยชน์ 
ของพ้ืนท่ีโครงการ

จํานวนนโยบายท่ีสอดคล้อง

C

≥ 5 ข้อ 5 คะแนน
4 ข้อ 4 คะแนน
3 ข้อ 3 คะแนน
2 ข้อ 2 คะแนน

≤ 1 ข้อ 1 คะแนน

3.2 คะแนนความสําคัญของโครงข่ายC

3.3 การใช้เคร่ืองจักรท่ีมี 
ประสิทธิภาพในการทํางาน

ไม่มี 5 คะแนน
1 - 5 วัน 3 คะแนน

มากกว่า 5 วัน 1 คะแนน

3.3 คะแนนการใช้เคร่ืองจักรที่มี
ประสิทธิภาพในการทํางานC

งานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนํากลับมาใช้ใหม่  23300  
(การประเมินหลังดําเนินงาน)

จํานวนวันท่ีหยุดทํางานเน่ืองจากเคร่ืองจักรชํารุด

> 8,000 5 คะแนน
> 4,000 ถึง ≤ 8,000 4 คะแนน
> 2,000 ถึง ≤ 4,000 3 คะแนน
> 1,000 ถึง ≤ 2,000 2 คะแนน

≤ 1,000 1 คะแนน



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง
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รูปที่ 9.3-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน  

สำหรับงานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม ่รหัส 23300 

ผล
กา

รป
ระ

เมิน
หลั

งด
ําเนิ

นง
าน

1.1 คะแนนการควบคุมระยะเวลา
การทํางานตามสัญญา

C

3.1 คะแนนจํานวน
ผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนท่ีโครงการ

3.2 คะแนนความสําคัญ
ของโครงข่าย

1. มิติประสิทธิภาพ

2. มิติประสิทธิผล

3. มิติผลกระทบ

15.84

12.98

8.33

X

X

X

รวมคะแนนในแต่ละมิติ

ค่าถ่วงนํ้าหนัก

คะแนนรวมทุกมิติหารด้วย 5 

คะแนน
มิติประสิทธิภาพ

คะแนน
มิติประสิทธิผล

คะแนน
มิติผลกระทบ

คะแนนผลการประเมินโครงการ 

1.2 คะแนนระยะเวลาท่ีดําเนินการ
แล้วเสร็จ

2.1 คะแนนคุณภาพผลงาน

2.2 คะแนนจํานวนข้อร้องเรียน
ระหว่างการก่อสร้าง

16.37X

31.61X

11.12X

งานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนํากลับมาใช้ใหม่  23300 
(การประเมินหลังดําเนินงาน)

3.3 คะแนนการใช้เคร่ืองจักร
ท่ีมีประสิทธิภาพในการทํางาน 3.75X



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 9-38
 

(1) มิติประสิทธิภาพ 
(1.1) การควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสญัญา  

วิธีการ  
1) ให้ตรวจสอบว่าโครงการมีค่าปรับหรือถูกยกเลิกสัญญาหรือไม่ จากนั้นนำมากำหนด

คะแนนดังตารางที่ 9.3-1 
2) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 1 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  

(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานปรับปรุง
ผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 9.3-1 

ตารางที่ 9.3-1 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีการควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสัญญา 
การดำเนินงานโครงการมีค่าปรับหรือไม่ คะแนนการประเมิน 

ไม่มีค่าปรับ 5 
มีค่าปรับ 3 

ยกเลิกสัญญา 0 

 

(1.2) ระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินทำการระบุระยะเวลาการดำเนินงานของโครงการ (วัน) โดยนับจากวัน

เริ่มต้นสัญญาจนถึงวันที่ผู้รับจ้างส่งมอบงาน 
2) ให้ผู้ทำการประเมินทำการระบุระยะเวลาตามสัญญาของโครงการ (วัน) 
3) คำนวณร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา ดังน้ี 

 

ร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา ൌ
ระยะเวลาการดำเนินงาน  

ระยะเวลาตามสัญญา
x 100 

 
4) นำร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา มากำหนดการให้คะแนน 

สำหรับดัชนีระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ ดังแสดงในตารางที่ 9.3-2  
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ตารางที่ 9.3-2 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 
ร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา คะแนนการประเมิน 

< ร้อยละ 80 ของระยะเวลาตามสัญญา 5 
ร้อยละ 80 - 100 ของระยะเวลาตามสัญญา 3 
> ร้อยละ 100 ของระยะเวลาตามสัญญา 1 

 
5) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 2 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  

(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานปรับปรุง
ผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 9.3-1 
 

(2) มิติประสิทธิผล 
(2.1) คุณภาพผลงาน 

การประเมินคุณภาพผลงานจะแยกออกเป็น 2 กรณี คือ  
 กรณีที่ 1 : พื้นที่โครงการเป็นทางตรง ทางทั่วไปมากกว่าร้อยละ 50 ของพื้นที่โครงการ

ทั้งหมด และไม่ได้อยู่ในพื้นที่จังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส และ 5 อำเภอ ในจังหวัด
สงขลา ซึ่งได้แก่ อำเภอจะนะ อำเภอเทพา อำเภอนาทวี อำเภอสะบ้าย้อย และอำเภอ
สะเดา  

 กรณีที ่ 2 : พื้นที ่โครงการเป็นทางโค้งวกวนและลาดชันซึ ่งมีรัศมีความโค้งน้อยกว่า  
50 เมตร หรือเป็นสะพานกลับรถ มากกว่าร้อยละ 50 ของพื้นที่โครงการทั้งหมด หรืออยู่
ในพื้นที่จังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส และ 5 อำเภอ ในจังหวัดสงขลา ซึ่งได้แก่ อำเภอ
จะนะ อำเภอเทพา อำเภอนาทวี อำเภอสะบ้าย้อย และอำเภอสะเดา 

(2.1.1) การประเมินคุณภาพผลงาน กรณีที่ 1 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ประเมินตรวจสอบผลการตรวจวัดค่า IRI ในช่วงของการตรวจรับงานของผู้

ว่าจ้าง เมื่อดำเนินการก่อสร้างโครงการงานบำรุงทางแล้วเสร็จ ทั้งนี้ในการ
ตรวจวัดให้ตรวจวัดเฉพาะในพ้ืนที่ทางตรง ทางทั่วไปเท่าน้ัน  

2) นำผลการตรวจวัดค่า IRI ที่ได้ตามข้อ 1) มากำหนดการให้คะแนนคุณภาพ
ผลงานของกรณีที่ 1 ตามแนวทางที่แสดงในตารางที่ 9.3-3  
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ตารางที่ 9.3-3 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีผลการตรวจวัดค่า IRI 
การทดสอบค่า IRI คะแนน 

< 2.25 ม./กม. 5 คะแนน 
2.25 – 2.50 ม./กม. 3 คะแนน 

> 2.50 ม./กม. 0 คะแนน 

 
(2.1.2) การประเมินคุณภาพผลงาน กรณีที่ 2 

วิธีการ 
1) ให้ผู้ประเมินตรวจสอบความเรียบร้อยและคุณภาพของงาน ด้วยสายตาโดยวิธี 

Visual Inspection และทำการประเมินผลงานของผู้รับจ้างภายหลังดำเนินการ
แล้วเสร็จ พร้อมกับพิจารณาให้คะแนน ตามแนวทางที่แสดงในตารางที่ 9.3-4  

ตารางที่ 9.3-4 แนวทางการประเมินคุณภาพของงานด้วยสายตาโดยวิธี Visual Inspection 
การพิจารณาด้วย Visual Inspection ดีมาก (3 คะแนน) ดี (2 คะแนน) พอใช้ (1 คะแนน) 

ความถูกต้องและความเรียบร้อยของงาน ก่อสร้างตามแบบ มีการ
เก็บงานเรียบร้อยทุก
ส่วน 

ก่อสร้างตามแบบแต่มี
องค์ประกอบบางส่วนท่ี
ไม่เรียบร้อยบ้าง
เล็กน้อย (ไม่เกิน 2 
ตำแหน่ง) 

ก่อสร้างตามแบบแต่มี
องค์ประกอบบางส่วนท่ี
ไม่เรียบร้อยหลายจุด 
(มากกว่า 2 ตำแหน่ง) 

2) นำคะแนนการประเมินด้วยสายตา โดยวิธี Visual Inspection ที่ได้ตามข้อ 1) 
มากำหนดการให้คะแนนคุณภาพผลงานของกรณีที่ 2 ตามแนวทางที่แสดงใน
ตารางที่ 9.3-5  

ตารางที่ 9.3-5 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีผลการประเมินด้วยสายตาโดยวิธี Visual Inspection 
คะแนนจากการประเมินด้วยสายตา Visual Inspection คะแนนการประเมิน 

3 คะแนน (ดีมาก) 5 
2 คะแนน (ดี) 3 

1 คะแนน (พอใช้) 1 
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(2.1.3) การสรุปผลการประเมินของดัชนีคุณภาพผลงาน 
วิธีการ 
1) นำคะแนนการประเมินกรณีที่ 1 และกรณีที่ 2 ที่ได้จากการดำเนินงานข้อ (2.1.1) 

และ (2.1.2) มาคำนวณหาค่าเฉลี่ย (แต่ถ้ามีปรับปรุงเพียงกรณีใดกรณีหนึ่ง ให้ใช้
คะแนนผลการประเมินเฉพาะกรณีน้ัน) 

2) นำคะแนนเฉลี่ยที่ประเมินได้ตามข้อ 1) ไปกรอกในแถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 3 ใน
ตารางสรุปผลการประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความ
คุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมา
ใช้ใหม่ รหัส 23300 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 9.3-1 

(2.2) จำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง 
1) ให้ผู้ประเมินทำการรวบรวมสถิติข้อร้องเรียนจากประชาชนหรือหน่วยงานต่างๆ ที่เกิดขึ้น

ระหว่างการดำเนินงานของงานโครงการ ตามที่ได้มีการร้องเรียนผ่านทางสายด่วนกรมทาง
หลวง (1586) ศูนย์ดำรงธรรม หรือข้อร้องเรียนที่มีการทำหนังสือแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษร
มายังหน่วยงานของกรมทางหลวงโดยตรง  

2) นำสถิติข้อร้องเรียนของโครงการที่รวบรวมได้มากำหนดคะแนนการประเมิน ของดัชนี
จำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง ดังแสดงในตารางที่ 9.3-6 
 

ตารางที่ 9.3-6 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีจำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง 
จำนวนข้อร้องเรียน (ครั้ง) คะแนน 

ไม่มี 5 
1 - 2 4 
3 - 4 3 
5 - 6 2 
> 6 1 

 
3) นำค่าคะแนนที่ประเมินได้ตามข้อ 2) ไปกรอกในแถวที่ 4 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผล

การประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของ
งานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300 ตามที่แสดงใน 
รูปที่ 9.3-1 
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(3) มิติผลกระทบ (กรณีไม่มีการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ดำเนินงานจากแผนการดำเนินงาน สามารถใช้ผลการ
ประเมินตามการประเมินก่อนดำเนินงานได้) 
(3.1) จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ 

วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุจำนวนผู้ใช้เส้นทางบริเวณพื้นที่โครงการ โดยพิจารณาจากข้อมูล 

ปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ซึ่งข้อมูลน้ีสามารถสืบค้นได้
จากรายงานการสำรวจข้อมูลปริมาณการจราจรของ สำนักอำนวยความปลอดภัย หรือจาก
ระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนักบริหารบำรุงทาง  

2) นำข้อมูล AADT ของสายทางบริเวณพื ้นที ่โครงการ มากำหนดการให้คะแนนตาม 
ตารางที่ 9.3-7  

3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 5 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานปรับปรุง
ผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 9.3-1 

ตารางที่ 9.3-7 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีจำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนที่โครงการ 
จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนท่ีโครงการ  

(AADT ของพ้ืนท่ีโครงการ, คัน/วัน) 
คะแนนการประเมิน 

> 8,000  5 
> 4,000 ถึง ≤ 8,000  4 
> 2,000 ถึง ≤ 4,000  3 
> 1,000 ถึง ≤ 2,000  2 

≤ 1,000 1 

หมายเหตุ จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการอ้างอิงจากปริมาณการจราจรเฉลี่ยต่อวันตลอดปี ตามมาตรฐานชั้นทางของ 

กรมทางหลวง 
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(3.2) ความสำคญัของโครงขา่ย 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุความสำคัญของโครงข่ายที่จะดำเนินงานโครงการงานบำรุงทาง ว่า

มีความสอดคล้องกับนโยบายในการส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคง 
ระดับชาติหรือระดับท้องถิ่นในประเด็นใดบ้าง ตามตัวอย่างที่แสดงในตารางที่ 9.3-8  

2) นับจำนวนของนโยบายที่มีความสอดคล้องกับความสำคัญของโครงข่าย จากนั้นนำไป
กำหนดการให้คะแนนตามตารางที่ 9.3-9  

3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 6 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานปรับปรุง
ผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 9.3-1  
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ตารางที่ 9.3-8 ตัวอย่างนโยบายของรัฐและนโยบายระดับท้องถิ่น 
นโยบายของรัฐหรือนโยบายของท้องถ่ิน สอดคล้อง 

โครงข่ายภายใต้กรอบความร่วมมืออนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขง (Greater Mekong Subregion: GMS)  
โครงข่ายทางหลวงเอเชีย (Asian Highway)  
โครงข่ายภายใต้กรอบความร่วมมือระดับทวิภาคีกับประเทศลาว พม่า กัมพูชา และมาเลเซีย   
โครงข่ายระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก EEC  
โครงข่ายท่ีเชื่อมโยงการขนส่งทางน้ำในรัศมี 50 กม.  
โครงข่ายท่ีเชื่อมโยงการขนส่งทางอากาศในรัศมี 50 กม.  
โครงข่ายถนนในพ้ืนท่ีเขตอุตสาหกรรม (นิคมอุตสาหกรรม) รัศมี 50 กม.   
โครงข่ายเส้นทางท่องเที่ยว   
โครงข่ายถนนตามแนวชายแดน รัศมี 50 กม. หรือโครงข่ายถนนเพ่ือความมั่นคง  
โครงข่ายในถนนในพ้ืนท่ี 3 จังหวัด ชายแดนใต้   
โครงข่ายการพัฒนาตามผังเมือง  
โครงข่ายสำคัญในการขนส่งพืชผลทางการเกษตร  
โครงข่ายท่ีช่วยลดผลกระทบจราจร (เส้นทางลัด ทางเลี่ยงเมือง)  
โครงข่ายท่ีมีความสอดคล้องกับโครงการพระราชดำริ  
อ่ืนๆ ระบุ  
1)  
2)  
3)  
4)  
5)  

หมายเหตุ (1) หากสายทางที่จะดำเนินงานโครงการงานบำรุงทาง มีความสอดคล้องกับนโยบายในข้อใด ให้ทำเครื่องหมาย  ใน
คอลัมน์ “สอดคล้อง” ท่ีตรงกับนโยบายนั้น 

(2) “อื่นๆ ระบุ” หมายถึง ผู้ทำการประเมินสามารถระบุความสำคัญของสายทางที่สอดคล้องกับนโยบายอื่นๆ ได้ เช่น 
สอดคล้องกับนโยบายตามแผนพัฒนาจังหวัด เป็นต้น  
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ตารางที่ 9.3-9 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีความสำคัญของโครงข่าย 
จำนวนนโยบายฯ ท่ีสายทางของโครงการงานบำรุงทางมีความสอดคล้อง 

(จำนวนข้อ) 
คะแนนการประเมิน 

≥ 5 5 
4 4 
3 3 
2 2 

≤ 1 1 

 
(3.3) การใชเ้ครื่องจักรที่มีประสิทธิภาพในการทำงาน 

วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินตรวจสอบการดำเนินงานของผู้รับจ้างว่าในระหว่างการปฏิบัติงานมี

การหยุดงานเนื่องจากสาเหตุของเครื่องจักรชำรุดหรือไม่ จากนั้นนำไปกำหนดการให้
คะแนนตามตารางที่ 9.3-10  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 7 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานปรับปรุง
ผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 9.3-1 

ตารางที่ 9.3-10 เกณฑ์การให้คะแนนของการใช้เทคโนโลยีหรือเคร่ืองจักรในการดำเนินงาน 
จำนวนวันท่ีหยุดทำงานเนื่องจากเครื่องจักรชำรุด การคะแนนการประเมิน 

ไม่มี 5 
1 - 5 วัน 3 

มากกว่า 5 วัน 1 
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(4) การสรุปผลการประเมิน 
1) นำคะแนนที ่ประเมินในแต่ละดัชนีหลักที ่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ ้มค่าฯ  

หลังดำเนินงานของงานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300 มาคูณ
กับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 3 คูณกับ คอลัมน์ที่ 4 ตามที่แสดงในรูปที่ 9.3-1) แล้วนำผลคูณ
ดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการประเมิน” ของแต่ละดัชนี (คอลัมน์ที ่ 5 ตามที ่แสดงใน 
รูปที่ 9.3-1) 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี  แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ตามท่ีแสดงในรูปที่ 9.3-1 

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มีคะแนน
เต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
4) นำ “ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 3) มากรอกในช่อง ผลการประเมิน  

(เต็ม 100 คะแนน) ตามที่แสดงในรูปที่ 9.3-1 โดยผลลัพธ์ที่ได้จากการดำเนินงานขั้นตอนนี้ ก็คือ 
คะแนนการประเมินความคุ้มค่าหลังดำเนินงานของงานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำ
กลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300 
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9.4 ตัวอย่างการประเมินหลังดำเนินงาน 
กำหนดให้โครงการงานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300 ซึ่งมีพื้นที่โครงการ

ส่วนใหญ่มากกว่าร้อยละ 50 เป็นทางตรง ทางทั่วไป และไม่ได้อยู่ในพื้นที่จังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส และ  
5 อำเภอ ในจังหวัดสงขลา ซึ่งได้แก่ อำเภอจะนะ อำเภอเทพา อำเภอนาทวี อำเภอสะบ้าย้อย และอำเภอสะเดา  
มีรายละเอียดของผลการดำเนินงานภายหลังจากดำเนินการก่อสร้างแล้วเสร็จ ดังน้ี  

1) ผู้รับจ้างใช้ระยะเวลาในการดำเนินงานจนถึงการส่งมอบงาน 80 วัน ซึ่งเร็วกว่าระยะเวลาตามสัญญาที่
กำหนดไว้ที่ 90 วัน  

2) ภายหลังจากผู้รับจ้างแจ้งว่าจะมีการส่งมอบงาน ผู้ควบคุมงานได้เข้ามาตรวจสอบค่า IRI โดยผลการทดสอบ
พบว่า ค่า IRI ของโครงการบริเวณช่วงทางตรงมีค่าเท่ากับ 2.15 เมตร/กิโลเมตร 

3) ในระหว่างการดำเนินงานของโครงการ มีประชาชนแจ้งมายังสายด่วนกรมทางหลวง 1586 จำนวน 1 ครั้ง 
ว่า โครงการก่อสร้างทำให้เกิดปัญหาการจราจรติดขัด 

4) โครงการงานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300 ซึ่งดำเนินงานในที่นี้ ได้
ทำการก่อสร้างบนสายทางที่มีปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT) เท่ากับ 8,300 คัน/วัน  

5) ความสำคัญของถนนบริเวณพื้นที่โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลและนโยบายระดับ
ท้องถิ่นดังน้ี  
 เป็นเส้นทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวที่สำคัญของจังหวัด  
 เป็นเส้นทางหลักที่ใช้ในการขนส่งพืชผลทางการเกษตรของเกษตรกรในพ้ืนที่  
 เป็นเส้นทางที่อยู่ในแผนพัฒนาของจังหวัด 

6) จากการประเมินของช่างผู ้ควบคุมงาน พบว่า ผู้รับจ้างใช้เครื ่องจักรที่มีประสิทธิภาพ ทำให้ระหว่าง
ดำเนินงานไม่มีปัญหาเคร่ืองจักรชำรุด  

จากข้อมูลรายละเอียดของโครงการดังที่แสดงข้างต้น สามารถนำมาประเมินความคุ้มค่าของงานปรับปรุงผิวทาง
แอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300 หลังดำเนินงาน ได้ดังน้ี 

(1) มิติประสิทธิภาพ 
(1.1) การควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสญัญา  

วิธีการ  
1) จากข้อมูลผลการดำเนินงานของโครงการจะเห็นว่าผู้รับจ้างดำเนินการแล้วเสร็จก่อน

สัญญา ดังนั้นจึงไม่มีค่าปรับ ทำให้สามารถกำหนดคะแนนของดัชนีการควบคุมระยะเวลา
การก่อสร้าง ตามตารางที่ 9.3-1 ได้เท่ากับ 5 คะแนน  
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2) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 1 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานปรับปรุง
ผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 9.4-1 

(1.2) ระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 
วิธีการ 
1) จากข้อมูลผลการดำเนินงานของโครงการจะเห็นว่าผู้รับจ้างใช้ระยะเวลาในการดำเนินงาน

ตั้งแต่วันเริ่มต้นสัญญาจนถึงวันส่งมอบงานเท่ากับ 80 วัน ในขณะที่ระยะเวลาตามสัญญา
เท่ากับ 90 วัน ดังนั้น สามารถคำนวณร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตาม
สัญญาได้ดังน้ี  

 

ร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา ൌ
80  

90 
x 100 ൌ 88.89 

 
2) จากร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญาที่คำนวณได้ สามารถนำมา

กำหนดการให้คะแนน สำหรับดัชนีระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ ตามตารางที่ 9.3-2 
ซึ่งในกรณีนี้จะมีค่าเท่ากับ 3 คะแนน (เนื่องจากมีค่าอยู่ในช่วงระหว่าง ร้อยละ 80-100 
ของระยะเวลาตามสัญญา)  

3) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 2 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานปรับปรุง
ผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 9.4-1 

(2) มิติประสิทธิผล 
(2.1) คุณภาพผลงาน 

วิธีการ 
เนื่องจากพื้นที่โครงการส่วนใหญ่มากกว่าร้อยละ 50 เป็นทางตรง ทางทั่วไป และไม่ได้อยู่ใน
พื้นที่จังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส และ 5 อำเภอ ในจังหวัดสงขลา ซึ่งได้แก่ อำเภอจะนะ 
อำเภอเทพา อำเภอนาทวี อำเภอสะบ้าย้อย และอำเภอสะเดา ดังนั้นการประเมินคะแนนของ
ดัชนีคุณภาพผลงานจึงประเมินจากผลการตรวจวัดค่า IRI ภายหลังจากผู้รับจ้างดำเนินการแล้ว
เสร็จ ดังน้ี 
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1) จากผลการตรวจสอบวัดค่า IRI ภายหลังจากผู้รับจ้างดำเนินการแล้วเสร็จ ซึ่งมีค่าเท่ากับ 
2.15 เมตร/กิโลเมตร ดังนั้นเมื่อนำผลการตรวจวัดที่ได้มากำหนดการให้คะแนนสำหรับ
ดัชนีผลการตรวจวัดค่า IRI ตามที่แสดงในตารางที่ 9.3-3 ซึ่งพบว่าในกรณีนี้จะได้คะแนน
การประเมิน เท่ากับ 5 คะแนน  

2) นำค่าคะแนนที่ประเมินได้ตามข้อ 1) ไปกรอกในแถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผล
การประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของ
งานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300 ตามที่แสดงใน 
รูปที่ 9.4-1 

(2.2) จำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง 
วิธีการ 
1) จากข้อมูลตัวอย่าง พบว่า โครงการงานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้

ใหม่ รหัส 23300 โครงการนี้ มีการร้องเรียนระหว่างการดำเนินงานก่อสร้าง ผ่านทางสาย
ด่วนกรมทางหลวง (1586) จำนวน 1 ครั้ง ดังน้ันเมื่อนำไปกำหนดคะแนนการประเมินของ
ดัชนีจำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง ดังแสดงในตารางที่ 9.3-6 จึงได้คะแนน
สำหรับดัชนีน้ีเท่ากับ 4 คะแนน 

2) นำค่าคะแนนที่ประเมินได้ตามข้อ 1) ไปกรอกในแถวที่ 4 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผล
การประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของ
งานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300 ตามที่แสดงใน 
รูปที่ 9.4-1 

(3) มิติผลกระทบ 
(3.1) จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ 

วิธีการ 
1) จากข้อมูลปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ของกรณีตัวอย่าง

ซึ่งมีค่าเท่ากับ 8,300 คัน/วัน สามารถนำมากำหนดการให้คะแนนสำหรับดัชนีจำนวน 
ผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ ตามตารางที่ 9.3-7 ซึ่งในกรณีนี้พบว่า จะมีค่าเท่ากับ 
5 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 5 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานปรับปรุง
ผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 9.4-1 
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(3.2) ความสำคญัของโครงขา่ย 
วิธีการ 
1) จากข้อมูลความสำคัญของถนนบริเวณพ้ืนที่โครงการ ซึ่งผู้ประเมินระบุว่ามีความสอดคล้อง

กับนโยบายของรัฐบาลและนโยบายระดับท้องถิ่นจำนวน 3 ข้อ คือ   
 เป็นเส้นทางหลักที่ใช้ในการขนส่งพืชผลทางการเกษตรของเกษตรกรในพ้ืนที่ 
 เป็นเส้นทางที่เดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวที่สำคัญของจังหวัด  
 เป็นเส้นทางที่อยู่ในแผนพัฒนาของจังหวัด 
ดังนั้นทำให้สามารถกำหนดคะแนนของดัชนีความสำคัญของโครงข่ายที่ส่งเสริมการพัฒนา
เศรษฐกิจและความมั่นคง ตามหลักเกณฑ์ในตารางที่ 9.3-9 ได้เท่ากับ 3 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 6 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานปรับปรุง
ผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 9.4-1 

(3.3) การใชเ้ครื่องจักรที่มีประสิทธิภาพในการทำงาน 
วิธีการ 
1) จากผลการประเมินของช่างผู้ควบคุมงาน พบว่า ผู้รับจ้างใช้เครื่องจักรที่มีประสิทธิภาพ  

ทำให้ระหว่างดำเนินงานไม่มีปัญหาเครื่องจักรชำรุด ดังนั้นหากไปพิจารณาเกณฑ์การให้
คะแนนของการใช้เครื่องจักรที่มีประสิทธิภาพในการทำงาน ตามตารางที่ 9.3-10 ในกรณี
น้ีจึงมีคะแนนการประเมินเท่ากับ 5 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 7 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานปรับปรุง
ผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 9.4-1 
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(4) การสรุปผลการประเมิน 
วิธีการ  
1) นำคะแนนที่ประเมินในแต่ละดัชนีที่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน

ของงานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300 มาคูณกับค่าถ่วง
น้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 3 คูณกับ คอลัมน์ที่ 4 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 9.4-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้
ในช่อง “คะแนนการประเมิน” ของแต่ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 5 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 9.4-1) ยกตัวอย่าง
เช่น 

คะแนนการประเมินของดัชนีการควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสัญญา = 5 x 15.84 = 79.20 คะแนน 

คะแนนการประเมินดัชนีความสำคัญของโครงข่าย = 3 x 8.33 = 24.99 คะแนน 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งในกรณีน้ีคะแนนรวมที่ได้จะมีค่าเท่ากับ 439.48 คะแนน  

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มี
คะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
ൌ

439.48  
5 ൌ 87.90 คะแนน 

 
4) จากตัวอย่างนี้สามารถสรุปได้ว่า งานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 

23300 มีคะแนนความคุ้มค่าหลังดำเนินงานเท่ากับ 87.90 คะแนน ดังนั้นจึงถือว่าโครงการนี้มี
ความคุ้มค่าอยู่ในระดับ “มีความคุ้มค่ามากที่สุด” (มีคะแนนการประเมิน ≥ 80 คะแนน ดังแสดงใน 
ตารางที่ 9.4-1) 

ตารางที่ 9.4-1 เกณฑ์การประเมินระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 
คะแนนการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 

< 50 คะแนน ไม่มีความคุ้มค่า 
≥ 50 คะแนน ถึง < 65 คะแนน มีความคุ้มค่า 
≥ 65 คะแนน ถึง < 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามาก 

≥ 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามากท่ีสุด 
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รูปที่ 9.4-1 ตัวอย่างการประเมินความคุ้มคา่ฯ หลังดำเนินงาน  

งานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300  
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รูปที่ 9.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน  

งานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300  
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รูปที่ 9.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน  

งานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300  
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รูปที่ 9.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน  

งานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300  
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รูปที่ 9.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน  

งานปรับปรุงผิวทางแอสฟัลต์คอนกรีตเดิมนำกลับมาใช้ใหม่ รหัส 23300  
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บทที่ 10 

การประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง งานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400 
 

10. การประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง งานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400 

10.1 แนวทางการประเมินก่อนดำเนินงาน 
ในการประเมินความคุ้มค่าก่อนดำเนินงาน สำหรับงานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400 มีแบบฟอร์มการ

ประเมินก่อนดำเนินงาน ดังแสดงในรูปที่ 10.1-1 และแผนผังของแนวทางการประเมิน ดังแสดงในรูปที่ 10.1-2 ซึ่ง
จากแบบฟอร์มดังกล่าวจะเห็นได้ว่า มีมิติที่จะต้องประเมิน 3 มิติ คือ 1) มิติความสัมพันธ์ 2) มิติประสิทธิภาพ และ  
3) มิติผลกระทบ โดยรายละเอียดของการประเมินในแต่ละมิติ ตลอดจนแนวทางการสรุปผลการประเมิน สามารถ
อธิบายได้ดังน้ี 
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รูปที่ 10.1-1 แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400  
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รูปที่ 10.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400  
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รูปที่ 10.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400  
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รูปที่ 10.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400  
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รูปที่ 10.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 10-7
 

 
รูปที่ 10.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400  
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รูปที่ 10.1-2 แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400  

1. มิติความสัมพันธ์

1.1 สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ
/1.2 นโยบายกรมฯ ยุติไม่ต้องเสนอแผน

สอดคล้อง ไม่สอดคล้อง

1.3 ความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย

1.3.1 ค่า IRI

1.3.3 ร้อยละของผิว
คอนกรีตท่ีเสียหาย

1.3.2 อายุผิวทาง

≥ 4.0 ม./กม. 5 คะแนน

< 4.0 ม./กม. 3 คะแนน

> 5 ปี 5 คะแนน

≤  5 ปี 3 คะแนน

≥ 20 5 คะแนน

≥ 15 ถึง < 20 4 คะแนน

X

X

X

0.32

0.30

0.38

คะแนนค่า IRI

คะแนนอายุผิวทาง

คะแนนร้อยละของผิว
คอนกรีตท่ีเสียหาย

ค่าถ่วงนํ้าหนัก

รวมคะแนนในแต่ละด้าน 1.3 คะแนนความสอดคล้อง
กับสภาพความเสียหาย

การประเมินก่อนดําเนินการ
2. มิติประสิทธิภาพ

3. มิติผลกระทบ

A

B

C

1.4 ความสําคัญของสายทาง

AADT สายทางปีล่าสุด

1.4 คะแนนความสําคัญ
ของสายทาง

งานซ่อมทางผิวคอนกรีต 23400  
(การประเมินก่อนดําเนินงาน)

> 8,000 หรือสายทางท่ีไม่มี
ทางเลี่ยง 5 คะแนน

> 4,000 ถึง ≤ 8,000 4 คะแนน
> 2,000 ถึง ≤ 4,000 3 คะแนน
> 1,000 ถึง ≤ 2,000 2 คะแนน

≤ 1,000 1 คะแนน

≥ 10 ถึง < 15 3 คะแนน

≥ 5 ถึง < 10 2 คะแนน

< 5 1 คะแนน
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รูปที่ 10.1-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400  

3. มิติผลกระทบ

B

3.1 จํานวนผู้ได้รับประโยชน์ 
ของพ้ืนท่ีโครงการ

3.2 ความสําคัญของโครงข่าย

AADT สายทางปีล่าสุด

3.1 คะแนนจํานวนผู้ได้รับประโยชน์ 
ของพ้ืนท่ีโครงการ

จํานวนนโยบายท่ีสอดคล้อง

C

≥ 5 ข้อ 5 คะแนน
4 ข้อ 4 คะแนน
3 ข้อ 3 คะแนน
2 ข้อ 2 คะแนน

≤ 1 ข้อ 1 คะแนน

3.2 คะแนนความสําคัญของโครงข่ายC

2. มิติประสิทธิภาพ

2.1 ระยะเวลาตามแผนงาน 2.1 คะแนนระยะเวลา
ตามแผนงาน

A

C

งานซ่อมทางผิวคอนกรีต 23400
(การประเมินก่อนดําเนินงาน)

> 8,000 5 คะแนน
> 4,000 ถึง ≤ 8,000 4 คะแนน
> 2,000 ถึง ≤ 4,000 3 คะแนน
> 1,000 ถึง ≤ 2,000 2 คะแนน

≤ 1,000 1 คะแนน

3 คะแนน

0 คะแนน

งบประมาณ < 20 ล้านบาท
และมีระยะเวลา < 90 วัน หรือ
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท 
และมีระยะเวลา < 120 วัน
งบประมาณ < 20 ล้านบาท
และมีระยะเวลา = 90 วัน หรือ
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท 
และมีระยะเวลา = 120 วัน
งบประมาณ < 20 ล้านบาท
และมีระยะเวลา > 90 วัน หรือ
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท 
และมีระยะเวลา > 120 วัน

5 คะแนน
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รูปที่ 10.1-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400  

ผล
กา

รป
ระ

เมิน
ก่อ

นด
ําเนิ

นง
าน

1.3 คะแนนความสอดคล้องกับ
สภาพความเสียหาย

C 2.1 คะแนนระยะเวลา
ตามแผนงาน

3.1 คะแนนจํานวนผู้ได้รับ 
ประโยชน์ของพ้ืนท่ีโครงการ

3.2 คะแนนความสําคัญ
ของโครงข่าย

1. มิติความสัมพันธ์

2. มิติประสิทธิภาพ

3. มิติผลกระทบ

20.44

18.16

33.56

12.10

X

X

X

X

รวมคะแนนในแต่ละมิติ

ค่าถ่วงนํ้าหนัก

คะแนนรวมทุกมิติหารด้วย 5 

คะแนน
มิติความสัมพันธ์

คะแนน
มิติประสิทธิภาพ

คะแนน
มิติผลกระทบ

คะแนนผลการประเมินโครงการ 

1.4 คะแนนความสําคัญ
ของสายทาง 15.74X

งานซ่อมทางผิวคอนกรีต 23400
(การประเมินก่อนดําเนินงาน)
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(1) มิติความสัมพนัธ ์
(1.1) ความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580)  

วิธีการ ให้ตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) 
ตามตารางที่ 10.1-1 

ตารางที่ 10.1-1 การตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  

ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  สอดคล้อง 

ยุทธศาสตร์ ด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน 
(ประเด็น โครงสร้างพ้ืนฐาน เชื่อมไทย เชื่อมโลก)  

 

หมายเหตุ กำหนดให้ทุกโครงการของงานบำรุงทางทุกรหัสงานต้องมีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ดังนั้นในแบบฟอร์มการ
ประเมินตามรูปท่ี 10.1-1 จึงเลือกให้โครงการมีความสอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซ่ึงผู้ทำการประเมินไม่จำเป็นต้องประเมิน 

 
(1.2) ความสอดคลอ้งกับนโยบายของกรมทางหลวง  

วิธีการ ให้ตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับกลยุทธ์ตามแผนยุทธศาสตร์กรมทางหลวง 
พ.ศ. 2560-2564 ตามตารางที่ 10.1-2 

ตารางที่ 10.1-2 การตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับกลยุทธ์ตามแผนยุทธศาสตร์กรมทางหลวง  
พ.ศ. 2560-2564 

แผนยุทธศาสตร์/กลยุทธ์ สอดคล้อง 

ยุทธศาสตร์ท่ี 2: การพัฒนาและบำรุงรักษาระดับการให้บริการของระบบทางหลวงที่รวดเร็วครอบคลุม 
และทันต่อสถานการณ์ 

กลยุทธ์ 2.1 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการบำรุงรักษาระบบทางหลวง  
กลยุทธ์ 2.2 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการแก้ไขปัญหาภัยพิบัติบนระบบทางหลวง  
กลยุทธ์ 2.3 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการงานควบคุมน้ำหนักยานพาหนะสำหรับ 
ระบบโลจิสติกส์และการขนส่ง 

 

กลยุทธ์ 2.4 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการให้บริการ  
กลยุทธ์ 2.5 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการดูแลรักษาภูมิทัศน์ ไหล่ทาง และทางเท้า รวมถึงการมี
ส่วนร่วมของท้องถ่ินและภาคประชาชน 

 

กลยุทธ์ 2.6 พัฒนาและส่งเสริมการวิจัยพัฒนา การสร้างนวัตกรรม การใช้เทคโนโลยี การสร้างระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ และการผสานเทคโนโลยีดิจิทัล ด้านการบำรุงรักษา และการให้บริการอ่ืนๆ  
บนระบบทางหลวง 

 

หมายเหตุ กำหนดให้งานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400 ต้องมีความสอดคล้องกับกลยุทธ์ตามแผนยุทธศาสตร์กรมทางหลวง  
พ.ศ. 2560-2564 ดังตารางที่แสดงข้างต้น ดังนั้นในแบบฟอร์มการประเมินตามรูปที่ 10.1-1 จึงเลือกให้โครงการมีความ
สอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซ่ึงผู้ทำการประเมินไม่จำเป็นต้องประเมิน 
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(1.3) ความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย  
วิธีการ ให้ตรวจสอบข้อมูลสภาพความเสียหาย อายุผิวทาง และร้อยละของผิวคอนกรีตที่

เสียหาย ดังน้ี  
1) ตรวจสอบค่า IRI เฉลี่ยบริเวณพื้นที่โครงการ ซึ่งอาจได้มาจากผลการสำรวจข้อมูลก่อน

ดำเนินงาน หรือ ถ้าหากไม่มีผลสำรวจ ผู้ทำการประเมินสามารถที่จะตรวจสอบค่า IRI ได้
จากระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนักบริหารบำรุงทาง จากน้ัน
นำค่า IRI ที่ได้ มากำหนดการให้คะแนน ตามที่แสดงในตารางที่ 10.1-3 แล้วให้นำค่า
คะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 1 ของคอลัมน์ที่ 4 ในตารางสรุปผลการประเมิน (ตาราง
สุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานซ่อมทางผิว
คอนกรีต รหัส 23400 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 10.1-1  

2) ตรวจสอบอายุผิวทาง บริเวณพื้นที่โครงการ โดยอายุผิวทางจะนับจากปีที่มีการก่อสร้าง
แล้วเสร็จจนถึงปัจจุบัน หรือหากสายทางเคยผ่านการซ่อมบำรุงสภาพผิวทางมาแล้ว ให้นับ
จากปีที่มีการซ่อมบำรุงครั้งล่าสุด จากนั้นนำอายุผิวทาง มากำหนดการให้คะแนน ตามที่
แสดงในตารางที่ 10.1-4 แล้วให้นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 2 ของคอลัมน์ที่ 4  
ในตารางสรุปผลการประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ 
ก่อนดำเนินงานของงานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 10.1-1 

ตารางที่ 10.1-3 เกณฑ์การให้คะแนน การประเมินค่า IRI  
IRI (ม./กม.) คะแนนการประเมิน 

≥ 4.0 5 
< 4.0 3 

 
ตารางที่ 10.1-4 เกณฑ์การให้คะแนน การประเมินอายุของผิวทาง  

อายุผิวทาง (ปี) คะแนนการประเมิน 
> 5 ปี 5 
≤ 5 ปี 3 
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3) ตรวจสอบจำนวนแผ่นคอนกรีตที่เสียหาย บริเวณพื้นที่โครงการ ตามตัวอย่างที่แสดงใน
ตารางที่ 10.1-5 จากนั้นจำนวนแผ่นคอนกรีตที่มีความเสียหายมาหารด้วย จำนวนแผ่น
คอนกรีตทั้งหมดของพื้นที่โครงการ แล้วคูณด้วย 100 เพื่อคำนวณร้อยละของผิวคอนกรีต
ที่เสียหาย ดังสมการต่อไปน้ี  

 

ร้อยละของผิวคอนกรีตท่ีเสียหาย ൌ
จำนวนแผ่นคอนกรีตท่ีเสียหาย  

จำนวนแผ่นคอนกรีตท้ังหมดของพ้ืนท่ีโครงการ
x 100 

 
จากนั้นนำร้อยละของผิวคอนกรีตที่เสียหาย มากำหนดการให้คะแนน ตามที่แสดงใน
ตารางที่ 10.1-6 แล้วให้นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 4 ในตาราง
สรุปผลการประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อน
ดำเนินงานของงานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400 ตามที่แสดงในรูปที่ 10.1-1 

ตารางที่ 10.1-5 การตรวจนับจำนวนรอยแตกและความเสียหายของผิวคอนกรตีบริเวณพ้ืนที่โครงการ 
ประเภทรอยแตกหรือสภาพความเสียหายท่ีตรวจพบ จำนวนแผ่นคอนกรีตท่ีพบ 

Block Crack  

Corner Crack  

Diagonal Crack  

Longitudinal Crack  

Transverse Crack  

  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 10-14
 

ตารางที่ 10.1-5 (ต่อ) การตรวจนับจำนวนรอยแตกและความเสียหายของผิวคอนกรีตบริเวณพ้ืนที่โครงการ 
ประเภทรอยแตกหรือสภาพความเสียหายท่ีตรวจพบ จำนวนแผ่นคอนกรีตท่ีพบ 

Surface Spalling  

อื่นๆ   
 
 

 

รวมจำนวนแผ่นคอนกรีตท่ีเสียหาย  

จำนวนแผ่นคอนกรีตท้ังหมดของพ้ืนท่ีโครงการ  

 
ตารางที่ 10.1-6 เกณฑ์การให้คะแนน การประเมินร้อยละของผิวคอนกรีตที่เสียหาย 

ร้อยละของผิวคอนกรีตท่ีเสียหาย  คะแนนการประเมิน 
≥ 20 5 

≥ 15 ถึง < 20 4 
≥ 10 ถึง < 15 3 
≥ 5 ถึง < 10 2 

< 5 1 

 
4) นำคะแนนการประเมินของแต่ละดัชนีย่อย ตามที่กล่าวข้างต้น (ข้อ 1) ถึง ข้อ 3)) มาคูณ

กับค่าถ่วงน้ำหนักของแต่ละดัชนีย่อย (คอลัมน์ที่ 5 ตามที่แสดงในรูปที่ 10.1-1) ดังน้ี 
 คะแนนการประเมินค่า IRI x 0.32  
 คะแนนการประเมินอายุผิวทาง x 0.30  
 คะแนนการประเมินร้อยละของผิวคอนกรีตที่เสียหาย x 0.38 
นำผลคูณของระหว่างคะแนนการประเมินและค่าถ่วงน้ำหนักของแต่ละดัชนีย่อยไปกรอก
ในแถวที่ 1 ถึง แถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 6 ตามที่แสดงในรูปที่ 10.1-1 

5) นำผลคูณระหว่างคะแนนและค่าถ่วงน้ำหนักของแต่ละดัชนีย่อย จากข้อที่ 4) มารวมกัน 
(ซึ่งเมื่อรวมแล้วจะมีคะแนนเต็ม 5 คะแนน) ผลลัพธ์ที่ได้ คือ คะแนนรวมของดัชนีความ
สอดคล้องกับสภาพความเสียหาย โดยสามารถแสดงในรูปของสมการการคำนวณได้ดังน้ี  
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คะแนนของดัชนีความสอดคล้อง   = (คะแนนการประเมินค่า IRI x 0.32)+(คะแนนการประเมินอายุผิวทาง x 0.30) 
กับสภาพความเสียหาย (เต็ม 5 คะแนน)     +(คะแนนการประเมินร้อยละของผิวคอนกรีตท่ีเสียหาย x 0.38)  
 

6) นำคะแนนรวมที่ได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ช่องคะแนนดัชนีหลักของดัชนีความสอดคล้อง
กับสภาพความเสียหาย ตามแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงาน
ซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 10.1-1  
 

(1.4) ความสำคญัของสายทาง   
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุปริมาณการจราจรเฉลี่ยบริเวณพื้นที่โครงการ โดยพิจารณาจาก

ข้อมูลปริมาณการจราจรเฉลี่ยต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ซึ่งข้อมูลนี้สามารถ
สืบค้นได้จากรายงานการสำรวจข้อมูลปริมาณการจราจรของ สำนักอำนวยความปลอดภัย 
หรือ จากระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนักบริหารบำรุงทาง  

2) ให้ผู ้ทำการประเมินพิจารณาความสำคัญของสายทาง โดยพิจารณาว่าสายทางของ
โครงการเป็นสายทางที่ไม่มีเส้นทางเลี่ยงเพื่อที่จะเดินทางไปยังปลายทางหรือไม่ หากเป็น
สายทางที่ไม่มีทางเลี่ยง จะกำหนดให้คะแนนการประเมินของดัชนีความสำคัญของสายทาง
เท่ากับ 5 คะแนน โดยไม่จำเป็นต้องพิจารณาข้อมูลปริมาณการจราจรเฉลี่ยบริเวณพื้นที่
โครงการ  

3) นำข้อมูลที่ประเมินไว้ตามข้อ 1) และ 2)  มากำหนดการให้คะแนนตามตารางที่ 10.1-7 
4) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในคอลัมน์ที ่ 7 ในตารางสรุปผลการประเมิน (ตาราง

สุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานซ่อมทางผิว
คอนกรีต รหัส 23400 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 10.1-1 

ตารางที่ 10.1-7 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนีความสำคัญของสายทาง  
ระดับความสำคัญของสายทางตามข้อมูลปริมาณการจราจรและลักษณะของเส้นทางเลี่ยง 

(AADT ของพ้ืนท่ีโครงการ, คัน/วัน) 
คะแนนการประเมิน 

> 8,000 หรือสายทางท่ีไม่มีทางเลี่ยง 5 
> 4,000 ถึง ≤ 8,000  4 
> 2,000 ถึง ≤ 4,000  3 
> 1,000 ถึง ≤ 2,000  2 

≤ 1,000 1 
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(2) มิติประสทิธิภาพ 
(2.1) ระยะเวลาตามแผนงาน 

วิธีการ  
1) ในการประเมินดัชนีระยะเวลาตามแผนงาน ผู้ประเมินจะต้องนำวงเงินงบประมาณของ

โครงการ และระยะเวลาตามแผนงานที่จะดำเนินการ (ระยะเวลาที่คาดว่าจะทำสัญญากับ 
ผู้รับจ้าง) มาพิจารณา โดยมีรายละเอียดของแนวทางการให้คะแนน ดังน้ี  

ตารางที่ 10.1-8 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีระยะเวลาตามแผนงาน  
งบประมาณและระยะเวลาตามแผนงาน  คะแนนการประเมิน 

งบประมาณน้อยกว่า 20 ล้านบาท และมีระยะเวลาดำเนินงานน้อยกว่า 90 วัน หรือ 
งบประมาณมากกว่าหรือเท่ากับ 20 ล้านบาท และมีระยะเวลาดำเนินงานน้อยกว่า 120 วัน 

5 

งบประมาณน้อยกว่า 20 ล้านบาท และมีระยะเวลาดำเนินงานเท่ากับ 90 วัน หรือ 
งบประมาณมากกว่าหรือเท่ากับ 20 ล้านบาท และมีระยะเวลาดำเนินงานเท่ากับ 120 วัน 

3 

งบประมาณน้อยกว่า 20 ล้านบาท และมีระยะเวลาดำเนินงานมากกว่า 90 วัน หรือ 
งบประมาณมากกว่าหรือเท่ากับ 20 ล้านบาท และมีระยะเวลาดำเนินงานมากกว่า 120 วัน 

0 

หมายเหตุ ความสัมพันธ์ระหว่างงบประมาณและระยะเวลาดำเนินงานอ้างอิงจาก “รายงานสรุปผลการประชุมเพื่อเตรียมความพร้อม
แผนการดำเนินงานรายจ่ายประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 ของสำนักบริหารบำรุงทาง ตามหนังสือ สร.2/447 ลงวันท่ี 
29 มกราคม พ.ศ. 2563  

 
2) ให้นำคะแนนที่ได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ช่องคะแนนดัชนีหลักของดัชนีระยะเวลาตาม

แผนงาน ตามแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานซ่อมทางผิว
คอนกรีต รหัส 23400 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 10.1-1 

 
(3) มิติผลกระทบ 

(3.1) จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุจำนวนผู้ใช้เส้นทางบริเวณพื้นที่โครงการ โดยพิจารณาจากข้อมูล 

ปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ซึ่งข้อมูลน้ีสามารถสืบค้นได้
จากรายงานการสำรวจข้อมูลปริมาณการจราจรของ สำนักอำนวยความปลอดภัย หรือจาก
ระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนักบริหารบำรุงทาง  

2) นำข้อมูล AADT ของสายทางบริเวณพื ้นที ่โครงการ มากำหนดการให้คะแนนตาม 
ตารางที่ 10.1-9  
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3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ช่องคะแนนดัชนีหลักของดัชนีจำนวน 
ผู ้ได้รับประโยชน์ของพื ้นที ่โครงการ ตามแบบฟอร์มการประเมินความคุ ้มค่าฯ ก่อน
ดำเนินงานของงานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 10.1-1 

ตารางที่ 10.1-9 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีจำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนที่โครงการ 
จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนท่ีโครงการ  

(AADT ของพ้ืนท่ีโครงการ, คัน/วัน) 
คะแนนการประเมิน 

> 8,000  5 
> 4,000 ถึง ≤ 8,000  4 
> 2,000 ถึง ≤ 4,000  3 
> 1,000 ถึง ≤ 2,000  2 

≤ 1,000 1 
หมายเหตุ จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการอ้างอิงจากปริมาณการจราจรเฉลี่ยต่อวันตลอดปี ตามมาตรฐานชั้นทางของ 

กรมทางหลวง 
 

(3.2) ความสำคญัของโครงขา่ย 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุความสำคัญของโครงข่ายที่จะดำเนินงานโครงการงานบำรุงทาง  

ว่ามีความสอดคล้องกับนโยบายในการส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และความม่ันคง 
ระดับชาติหรือระดับท้องถิ่นในประเด็นใดบ้าง ตามตัวอย่างที่แสดงในตารางที่ 10.1-10  

2) นับจำนวนของนโยบายที่มีความสอดคล้องกับความสำคัญของโครงข่าย จากนั้นนำไป
กำหนดการให้คะแนนตามตารางที่ 10.1-11  

3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ช่องคะแนนดัชนีหลักของดัชนีความสำคัญ
ของโครงข่าย ตามแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานซ่อมทาง
ผิวคอนกรีต รหัส 23400 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 10.1-1 
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ตารางที่ 10.1-10 ตัวอย่างนโยบายของรัฐและนโยบายระดับท้องถิ่น 
นโยบายของรัฐหรือนโยบายของท้องถ่ิน สอดคล้อง 

โครงข่ายภายใต้กรอบความร่วมมืออนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขง (Greater Mekong Subregion: GMS)  
โครงข่ายทางหลวงเอเชีย (Asian Highway)  
โครงข่ายภายใต้กรอบความร่วมมือระดับทวิภาคีกับประเทศลาว พม่า กัมพูชา และมาเลเซีย   
โครงข่ายระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก EEC  
โครงข่ายท่ีเชื่อมโยงการขนส่งทางน้ำในรัศมี 50 กม.  
โครงข่ายท่ีเชื่อมโยงการขนส่งทางอากาศในรัศมี 50 กม.  
โครงข่ายถนนในพ้ืนท่ีเขตอุตสาหกรรม (นิคมอุตสาหกรรม) รัศมี 50 กม.   
โครงข่ายเส้นทางท่องเที่ยว   
โครงข่ายถนนตามแนวชายแดน รัศมี 50 กม. หรือโครงข่ายถนนเพ่ือความมั่นคง  
โครงข่ายในถนนในพ้ืนท่ี 3 จังหวัด ชายแดนใต้   
โครงข่ายการพัฒนาตามผังเมือง  
โครงข่ายสำคัญในการขนส่งพืชผลทางการเกษตร  
โครงข่ายท่ีช่วยลดผลกระทบจราจร (เส้นทางลัด ทางเลี่ยงเมือง)  
โครงข่ายท่ีมีความสอดคล้องกับโครงการพระราชดำริ  
อ่ืนๆ ระบุ   
1)  
2)  
3)  
4)  
5)  

หมายเหตุ (1) หากสายทางที่จะดำเนินงานโครงการงานบำรุงทาง มีความสอดคล้องกับนโยบายในข้อใด ให้ทำเครื่องหมาย  ใน
คอลัมน์ “สอดคล้อง” ท่ีตรงกับนโยบายนั้น 

(2) “อื่นๆ ระบุ” หมายถึง ผู้ทำการประเมินสามารถระบุความสำคัญของสายทางที่สอดคล้องกับนโยบายอื่นๆ ได้ เช่น 
สอดคล้องกับนโยบายตามแผนพัฒนาจังหวัด เป็นต้น  
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ตารางที่ 10.1-11 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีความสำคัญของโครงข่าย 
จำนวนนโยบายฯ ท่ีสายทางของโครงการงานบำรุงทางมีความสอดคล้อง 

(จำนวนข้อ) 
คะแนนการประเมิน 

≥ 5 5 
4 4 
3 3 
2 2 

≤ 1 1 
 

(4) การสรุปผลการประเมิน 
วิธีการ  
1) นำคะแนนที่ประเมินในแต่ละดัชนีหลักที่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อน

ดำเนินงานของงานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400 มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 7 คูณกับ 
คอลัมน์ที ่ 8 ตามที่แสดงในรูปที่ 10.1-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการ
ประเมิน” ของแต่ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 9 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 10.1-1) 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี  แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ตามท่ีแสดงในรูปที่ 10.1-1 

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มีคะแนน
เต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
4) นำ “ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 3) มากรอกในช่อง ผลการประเมิน  

(เต็ม 100 คะแนน) ตามที่แสดงในรูปที่ 10.1-1 โดยผลลัพธ์ที่ได้จากการดำเนินงานขั้นตอนนี้ ก็คือ 
คะแนนการประเมินความคุ้มค่าก่อนดำเนินงานของงานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400  
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10.2 ตัวอย่างการประเมินก่อนดำเนินงาน 
กำหนดให้แขวงทางหลวงแห่งหนึ่ง มีการเสนองบประมาณตามแผนงาน สำหรับโครงการงานซ่อมทางผิว

คอนกรีต รหัส 23400 โดยมีรายละเอียดของแผนงานและข้อมูลประกอบสำหรับบริเวณพ้ืนที่โครงการดังน้ี  
1) ขอจัดสรรงบประมาณสำหรับโครงการงานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400 จำนวน 9,900,000 บาท 
2) มีแผนการดำเนินงานก่อสร้าง 80 วัน 
3) ข้อมูลต่างๆ ซึ่งใช้ประกอบการประเมินความคุ้มค่าฯ มีดังน้ี  

3.1) ค่า IRI บริเวณพ้ืนที่โครงการมีค่าเท่ากับ 4.5 เมตร/กิโลเมตร 
3.2) บริเวณพ้ืนที่โครงการได้รับงบประมาณและดำเนินการเสริมผิวครั้งล่าสุดเมื่อ 10 ปีที่ผ่านมา   
3.3) ปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT) เท่ากับ 12,000 คัน/วัน 
3.4) จากผลการสำรวจจำนวนแผ่นคอนกรีตที่มีความเสียหายพบว่า มีจำนวน 30 แผ่น จากจำนวน

แผ่นคอนกรีตทั้งหมด 112 แผ่น ตลอดช่วงความยาวโครงการ 
3.5) ความสำคัญของถนนบริเวณพ้ืนที่โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลและนโยบาย

ระดับท้องถิ่นดังน้ี  
 เป็นเสน้ทางที่ใช้เดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวที่สำคัญของจังหวัด 
 เป็นเส้นทางที่สามารถเช่ือมต่อการขนส่งไปยังนิคมอุตสาหกรรม 
 เป็นเส้นทางที่สามารถเช่ือมโยงกับท่าอากาศยานซึ่งอยู่ภายในรัศมี 50 กิโลเมตร 

จากข้อมูลรายละเอียดของโครงการดังที่แสดงข้างต้น สามารถนำมาประเมินความคุ้มค่าของโครงการ
งานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400 ก่อนดำเนินงาน ได้ดังน้ี  

 
(1) มิติความสัมพันธ์ 

(1.1) ความสอดคลอ้งกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580)  
สำหรับงานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400 จะกำหนดให้มีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 
20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) ตามรายละเอียดที ่แสดงไว้แล้วในตารางที ่ 10.1-1 ดังนั ้นใน
แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ของงานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400 ดังแสดงใน 
รูปที ่ 10.2-1 จึงเลือกให้โครงการมีความสอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซึ ่งผู ้ทำการประเมินไม่
จำเป็นต้องประเมิน 
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(1.2) ความสอดคลอ้งกับนโยบายของกรมทางหลวง 
สำหรับงานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400 จะกำหนดให้มีความสอดคล้องกับแผน
ยุทธศาสตร์กรมทางหลวง พ.ศ. 2560-2564 ตามรายละเอียดที่แสดงไว้แล้วในตารางที่ 10.1-2 
ดังนั ้นในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ของงานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400  
ดังแสดงในรูปที่ 10.2-1 จึงเลือกให้โครงการมีความสอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซึ่งผู้ทำการประเมิน
ไม่จำเป็นต้องประเมิน 

(1.3) ความสอดคลอ้งกับสภาพความเสียหาย  
วิธีการ 
1) จากผลการตรวจสอบค่า IRI เฉลี ่ยของผิวทางตามกรณีตัวอย่างนี ้ ซึ่งมีค่าเท่ากับ 4.5  

เมตร/กิโลเมตร ดังนั้นเมื่อนำไปกำหนดคะแนน ตามตารางที่ 10.1-3 จะทำให้สามารถ
กำหนดคะแนนความสอดคล้องสำหรับดัชนีย่อยค่า IRI ของกรณีตัวอย่างนี ้ได้เท่ากับ  
5 คะแนน จากน้ันนำคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 1 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการ
ประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 10.2-1 

2) จากผลการตรวจสอบอายุผิวทางของกรณีตัวอย่างนี้ ซึ่งมีค่าเท่ากับ 10 ปี ทำให้สามารถ
กำหนดคะแนนของดัชนีย่อยอายุผิวทาง ตามตารางที ่ 10.1-4 ได้เท่ากับ 5 คะแนน 
จากนั้นนำคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 2 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
ตามท่ีแสดงในรูปที่ 10.2-1 

3) ตรวจสอบจำนวนแผ่นคอนกรีตที่เสียหาย บริเวณพื้นที่โครงการ พบว่า มีจำนวนแผ่น
คอนกรีตที่เสียหาย 30 แผ่น จากจำนวนแผ่นคอนกรีต บริเวณพื้นที ่โครงการทั้งหมด  
112 แผ่น ดังนั้นจึงคิดเป็นร้อยละของผิวคอนกรีตที่เสียหายเท่ากับ 26.78 ซึ่งคำนวณได้
ดังน้ี  
 

ร้อยละของผิวคอนกรีตที่เสียหาย ൌ
30  
112

x 100 ൌ 26.78 

 
จากร้อยละของผิวคอนกรีตที ่เส ียหายที่คำนวณได้ เมื ่อนำมากำหนดคะแนน ตาม 
ตารางที่ 10.1-6 ได้เท่ากับ 5 คะแนน จากนั้นนำคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 3 ของ
คอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 10.2-1 
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4) จากการกำหนดคะแนนของดัชนีย่อยความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย ตามข้อ 1) 
ถึง 3) ให้นำมาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนักของแต่ละดัชนีย่อย ดังน้ี  
 คะแนนการประเมินค่า IRI = 5 x 0.32 = 1.60 คะแนน 
 คะแนนการประเมินอายุผิวทาง = 5 x 0.30 = 1.50 คะแนน 
 คะแนนการประเมินร้อยละผิวคอนกรีตที่เสียหาย = 5 x 0.38 = 1.90 คะแนน 
จากนั้นนำผลคูณที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 1 ถึง แถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 6 ในตารางสรุปผล
การประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 10.2-1 

5) นำผลคูณของแต่ละดัชนีย่อยตามข้อที่ 4) มารวมกัน ซึ่งผลลัพธ์ที่ได้ คือ คะแนนรวมของ
ดัชนีความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย ซึ่งมีค่าเท่ากับ 4.36 คะแนน (0.96+1.50+1.90)  

6) นำคะแนนดัชนีความสอดคล้องกับสภาพความเสียหายตามที่คำนวณไว้ในข้อที่ 5) ไปกรอก
ในคอลัมน์ที่ 7 ของแถวมิติความสัมพันธ์ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามที่แสดงใน 
รูปที่ 10.2-1 

(1.4) ความสำคญัของสายทาง  
วิธีการ 
1) จากข้อมูลปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ของกรณีตัวอย่าง

ซึ่งมีค่าเท่ากับ 12,000 คัน/วัน เมื่อนำมาพิจารณาร่วมกับความสำคัญของสายทาง ซึ่งใน
กรณีนี้ไม่ได้ระบุว่า เป็นสายทางที่มีทางเลี่ยงหรือไม่ ดังนั้นจึงถือว่า สายทางเป็นเส้นทางที่
ม ีทางเลี ่ยง จากข้อมูลในส่วนนี ้ สามารถนำมากำหนดการให้คะแนนสำหรับดัชนี
ความสำคัญของสายทาง ตามตารางที่ 10.1-7 ซึ่งในกรณีน้ีพบว่า จะมีค่าเท่ากับ 5 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในคอลัมน์ที ่ 7 ของแถวดัชนีความสำคัญของสายทาง  
ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 10.2-1 
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(2) มิติประสิทธิภาพ 
(2.1) ระยะเวลาตามแผนงาน 

วิธีการ  
1) จากข้อมูลวงเงินงบประมาณของโครงการ ซึ่งเท่ากับ 9,900,000 บาท และระยะเวลาตาม

แผนการก่อสร้างซึ่งกำหนดไว้ 80 วัน หากนำมาพิจารณาตามเกณฑ์การให้คะแนนของ
ดัชนีระยะเวลาตามแผนงาน ดังแสดงในตารางที่ 10.1-8 จะสามารถกำหนดคะแนนของ
ดัชนีระยะเวลาตามแผนงานได้เท่ากับ 5 คะแนน 

2) นำคะแนนดัชนีระยะเวลาตามแผนงานที่ประเมินได้ ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ของแถว มิติ
ประสิทธิภาพ ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 10.2-1 

(3) มิติผลกระทบ 
(3.1) จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ 

วิธีการ 
1) จากข้อมูลปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ของกรณีตัวอย่าง

ซึ่งมีค่าเท่ากับ 12,000 คัน/วัน สามารถนำมากำหนดการให้คะแนนสำหรับดัชนีจำนวน 
ผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ ตามตารางที่ 10.1-9 ซึ่งในกรณีนี้พบว่า จะมีค่า
เท่ากับ 5 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ของแถวดัชนีจำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของ
พ้ืนที่โครงการ ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 10.2-1 

(3.2) ความสำคญัของโครงขา่ย 
วิธีการ 
1) จากข้อมูลความสำคัญของถนนบริเวณพ้ืนที่โครงการ ซึ่งผู้ประเมินระบุว่ามีความสอดคล้อง

กับนโยบายของรัฐบาลและนโยบายระดับท้องถิ่นจำนวน 3 ข้อ คือ   
 เป็นเส้นทางที่ใช้เดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวที่สำคัญของจังหวัด 
 เป็นเส้นทางที่สามารถเช่ือมต่อการขนส่งไปยังนิคมอุตสาหกรรม 
 เป็นเส้นทางที่สามารถเช่ือมโยงกับท่าอากาศยานซึ่งอยู่ภายในรัศมี 50 กิโลเมตร 
ดังนั้นทำให้สามารถกำหนดคะแนนของดัชนีความสำคัญของโครงข่ายที่ส่งเสริมการพัฒนา
เศรษฐกิจและความมั่นคง ตามหลักเกณฑ์ในตารางที่ 10.1-11 ได้เท่ากับ 3 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ของแถวดัชนีความสำคัญของโครงข่าย  
ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 10.2-1 
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(4) การสรุปผลการประเมิน 
วิธีการ  
1) นำคะแนนที่ประเมินในแต่ละดัชนีหลักที่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อน

ดำเนินงานของงานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400 มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 7 คูณกับ 
คอลัมน์ที่ 8 ตามที่แสดงในรูปที่ 10.2-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการ
ประเมิน” ของแต่ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 9 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 10.2-1) ยกตัวอย่างเช่น 

คะแนนการประเมินของดัชนีความสำคัญของสายทาง = 5 x 15.74 = 78.70 คะแนน 

คะแนนการประเมินดัชนี ระยะเวลาตามแผนงาน  = 5 x 33.56 = 167.80 คะแนน 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งในกรณีน้ีคะแนนรวมที่ได้จะมีค่าเท่ากับ 475.80 คะแนน  

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มี
คะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
ൌ

475.80  
5

ൌ 95.16 คะแนน 

 
4) จากตัวอย่างนี้สามารถสรุปได้ว่า งานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400 มีคะแนนความคุ้มค่าก่อน

ดำเนินงานเท่ากับ 95.16 คะแนน ดังน้ันจึงถือว่าโครงการน้ีมีความคุ้มค่าอยู่ในระดับ “มีความคุ้มค่า
มากที่สุด” (มีคะแนนการประเมิน ≥ 80 คะแนน ดังแสดงในตารางที่ 10.2-1) สามารถนำมาเสนอ
ของบประมาณได้  

ตารางที่ 10.2-1 เกณฑ์การประเมินระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 
คะแนนการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 

< 50 คะแนน ไม่มีความคุ้มค่า 
≥ 50 คะแนน ถึง < 65 คะแนน มีความคุ้มค่า 
≥ 65 คะแนน ถึง < 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามาก 

≥ 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามากท่ีสุด 
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รูปที่ 10.2-1 ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400 
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รูปที่ 10.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400 
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รูปที่ 10.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400 
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รูปที่ 10.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400   

  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง
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รูปที่ 10.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400 

  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 10-30
 

 
รูปที่ 10.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง
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10.3 แนวทางการประเมินหลังดำเนินงาน 
ในการประเมินความคุ้มค่าหลังดำเนินงาน สำหรับงานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400 มีแบบฟอร์มการ

ประเมินดังแสดงในรูปที่ 10.3-1 และมีแผนผังของแนวทางการประเมิน ดังแสดงในรูปที่ 10.3-2 ซึ่งจากแบบฟอร์ม
ดังกล่าวจะเห็นได้ว่า มีมิติที่จะต้องประเมิน 3 มิติ คือ 1) มิติประสิทธิภาพ 2) มิติประสิทธิผล และ 3) มิติผลกระทบ 
โดยรายละเอียดของการประเมินในแต่ละมิติ ตลอดจนแนวทางการสรุปผลการประเมินสามารถอธิบายได้ดังน้ี 
  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 10-32
 

 
รูปที่ 10.3-1 แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 10-33
 

 
รูปที่ 10.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 10-34
 

 
รูปที่ 10.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง
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รูปที่ 10.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง
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รูปที่ 10.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 10-37
 

 
รูปที่ 10.3-2 แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน  

สำหรับงานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400 
  

1. มิติประสิทธิภาพ

การประเมินหลังดําเนินการ
2. มิติประสิทธิผล

3. มิติผลกระทบ

A

B

1.1 การควบคุมระยะเวลาการทํางาน
ตามสัญญา

1.2 ระยะเวลาท่ีดําเนินการแล้วเสร็จ

ไม่มีค่าปรับ 5 คะแนน

มีค่าปรับ 3 คะแนน

ยกเลิกสัญญา 0 คะแนน

1.1 คะแนนการควบคุม
ระยะเวลาการทํางานตามสัญญา

< ร้อยละ 80 ของระยะเวลา
ตามสัญญา 5 คะแนน

ร้อยละ 80 – 100
ของระยะเวลาตามสัญญา 3 คะแนน

> ร้อยละ 100 ของระยะเวลา
ตามสัญญา 1 คะแนน

1.2 คะแนนระยะเวลา
ท่ีดําเนินการแล้วเสร็จ

C

C

งานซ่อมทางผิวคอนกรีต 23400 
(การประเมินหลังดําเนินงาน)



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง
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รูปที่ 10.3-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน  

สำหรับงานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400  

2. มิติประสิทธิผล

A

2.1 คุณภาพผลงาน

C

2.1 คะแนนคุณภาพผลงาน

2.2 จํานวนข้อร้องเรียนระหว่าง
การก่อสร้าง

ไม่มี 5 คะแนน

1 - 2 คร้ัง 4 คะแนน

3 - 4 คร้ัง 3 คะแนน

5 – 6 คร้ัง 2 คะแนน

 > 6 คร้ัง 1 คะแนน

2.2 คะแนนจํานวนข้อร้องเรียน
ระหว่างการก่อสร้าง

< 2.25 ม./กม. 5 คะแนน

2.25 – 2.50 ม./กม. 3 คะแนน

> 2.50 ม./กม. 0 คะแนน

กรณีท่ี 1 พ้ืนท่ีโครงการเป็นทางตรง ทางท่ัวไปมากกว่า
ร้อยละ 50 ของพ้ืนท่ีโครงการทั้งหมด และไม่ได้อยู่ในพ้ืนท่ี
จังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส และ 5 อําเภอ ในจังหวัด

สงขลา (จะนะ เทพา นาทวี สะบ้าย้อย และสะเดา)

กรณีท่ี 2 พ้ืนท่ีโครงการเป็นทางโค้งวกวนและลาดชัน ซ่ึงมีรัศมี
ความโค้งน้อยกว่า 50 เมตร หรือเป็นสะพานกลับรถ มากกว่า

ร้อยละ 50 ของพ้ืนท่ีโครงการทั้งหมด หรืออยู่ในพ้ืนท่ีจังหวัดยะลา 
ปัตตานี นราธิวาส และ 5 อําเภอ ในจังหวัดสงขลา 

(จะนะ เทพา นาทวี สะบ้าย้อย และสะเดา)

ผลการตรวจวัดค่า IRI ผลการประเมินด้วยสายตา โดยวิธี Visual Inspection 

3 คะแนน (ดีมาก) 5 คะแนน

2 คะแนน (ดี) 3 คะแนน

1 คะแนน (พอใช้) 1 คะแนน

งานซ่อมทางผิวคอนกรีต 23400 
(การประเมินหลังดําเนินงาน)



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง
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รูปที่ 10.3-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน  

สำหรับงานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400  

3. มิติผลกระทบ

B

3.1 จํานวนผู้ได้รับประโยชน์ 
ของพ้ืนท่ีโครงการ

3.2 ความสําคัญของโครงข่าย

AADT สายทางปีล่าสุด

3.1 คะแนนจํานวนผู้ได้รับประโยชน์ 
ของพ้ืนท่ีโครงการ

จํานวนนโยบายท่ีสอดคล้อง

C

≥ 5 ข้อ 5 คะแนน
4 ข้อ 4 คะแนน
3 ข้อ 3 คะแนน
2 ข้อ 2 คะแนน

≤ 1 ข้อ 1 คะแนน

3.2 คะแนนความสําคัญของโครงข่ายC

งานซ่อมทางผิวคอนกรีต 23400  
(การประเมินหลังดําเนินงาน)

> 8,000 5 คะแนน
> 4,000 ถึง ≤ 8,000 4 คะแนน
> 2,000 ถึง ≤ 4,000 3 คะแนน
> 1,000 ถึง ≤ 2,000 2 คะแนน

≤ 1,000 1 คะแนน



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง
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รูปที่ 10.3-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน  

สำหรับงานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400  

ผล
กา

รป
ระ

เมิน
หลั

งด
ําเนิ

นง
าน

1.1 คะแนนการควบคุมระยะเวลา
การทํางานตามสัญญา

C

3.1 คะแนนจํานวนผู้ได้รับ
ประโยชน์ของพ้ืนท่ีโครงการ

3.2 คะแนนความสําคัญ
ของโครงข่าย

1. มิติประสิทธิภาพ

2. มิติประสิทธิผล

3. มิติผลกระทบ

15.84

15.27

9.79

X

X

X

รวมคะแนนในแต่ละมิติ

ค่าถ่วงนํ้าหนัก

คะแนนรวมทุกมิติหารด้วย 5 

คะแนน
มิติประสิทธิภาพ

คะแนน
มิติประสิทธิผล

คะแนน
มิติผลกระทบ

คะแนนผลการประเมินโครงการ 

1.2 คะแนนระยะเวลาท่ีดําเนินการ
แล้วเสร็จ

2.1 คะแนนคุณภาพผลงาน

2.2 คะแนนจํานวนข้อร้องเรียน
ระหว่างการก่อสร้าง

16.37X

31.61X

11.12X

งานซ่อมทางผิวคอนกรีต 23400 
(การประเมินหลังดําเนินงาน)



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 10-41
 

(1) มิติประสิทธิภาพ 
(1.1) การควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสญัญา  

วิธีการ  
1) ให้ตรวจสอบว่าโครงการมีค่าปรับหรือถูกยกเลิกสัญญาหรือไม่ จากนั้นนำมากำหนด

คะแนนดังตารางที่ 10.3-1 
2) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 1 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  

(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานซ่อมทาง
ผิวคอนกรีต รหัส 23400 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 10.3-1 

ตารางที่ 10.3-1 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีการควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสัญญา 
การดำเนินงานโครงการมีค่าปรับหรือไม่ คะแนนการประเมิน 

ไม่มีค่าปรับ 5 
มีค่าปรับ 3 

ยกเลิกสัญญา 0 

 

(1.2) ระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินทำการระบุระยะเวลาการดำเนินงานของโครงการ (วัน) โดยนับจากวัน

เริ่มต้นสัญญาจนถึงวันที่ผู้รับจ้างส่งมอบงาน 
2) ให้ผู้ทำการประเมินทำการระบุระยะเวลาตามสัญญาของโครงการ (วัน) 
3) คำนวณร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา ดังน้ี 

 

ร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา ൌ
ระยะเวลาการดำเนินงาน  

ระยะเวลาตามสัญญา
x 100 

 
4) นำร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา มากำหนดการให้คะแนน 

สำหรับดัชนีระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ ดังแสดงในตารางที่ 10.3-2  
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ตารางที่ 10.3-2 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 
ร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา คะแนนการประเมิน 

< ร้อยละ 80 ของระยะเวลาตามสัญญา 5 
ร้อยละ 80 - 100 ของระยะเวลาตามสัญญา 3 
> ร้อยละ 100 ของระยะเวลาตามสัญญา 1 

 
5) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 2 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  

(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานซ่อมทาง
ผิวคอนกรีต รหัส 23400 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 10.3-1 
 

(2) มิติประสิทธิผล 
(2.1) คุณภาพผลงาน 

การประเมินคุณภาพผลงานจะแยกออกเป็น 2 กรณี คือ  
 กรณีที่ 1 : พื้นที่โครงการเป็นทางตรง ทางทั่วไปมากกว่าร้อยละ 50 ของพื้นที่โครงการ

ทั้งหมด และไม่ได้อยู่ในพื้นที่จังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส และ 5 อำเภอ ในจังหวัด
สงขลา ซึ่งได้แก่ อำเภอจะนะ อำเภอเทพา อำเภอนาทวี อำเภอสะบ้าย้อย และอำเภอ
สะเดา  

 กรณีที ่ 2 : พื้นที ่โครงการเป็นทางโค้งวกวนและลาดชันซึ ่งมีรัศมีความโค้งน้อยกว่า  
50 เมตร หรือเป็นสะพานกลับรถ มากกว่าร้อยละ 50 ของพื้นที่โครงการทั้งหมด หรืออยู่
ในพื้นที่จังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส และ 5 อำเภอ ในจังหวัดสงขลา ซึ่งได้แก่ อำเภอ
จะนะ อำเภอเทพา อำเภอนาทวี อำเภอสะบ้าย้อย และอำเภอสะเดา 

(2.1.1) การประเมินคุณภาพผลงาน กรณีที่ 1 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ประเมินตรวจสอบผลการตรวจวัดค่า IRI ในช่วงของการตรวจรับงานของผู้

ว่าจ้าง เมื่อดำเนินการก่อสร้างโครงการงานบำรุงทางแล้วเสร็จ ทั้งนี้ในการ
ตรวจวัดให้ตรวจวัดเฉพาะในพ้ืนที่ทางตรง ทางทั่วไปเท่าน้ัน  

2) นำผลการตรวจวัดค่า IRI ที่ได้ตามข้อ 1) มากำหนดการให้คะแนนคุณภาพ
ผลงานของกรณีที่ 1 ตามแนวทางที่แสดงในตารางที่ 10.3-3  
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ตารางที่ 10.3-3 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีผลการตรวจวัดค่า IRI 
การทดสอบค่า IRI คะแนน 

< 2.25 ม./กม. 5 คะแนน 
2.25 – 2.50 ม./กม. 3 คะแนน 

> 2.50 ม./กม. 0 คะแนน 

 
(2.1.2) การประเมินคุณภาพผลงาน กรณีที่ 2 

วิธีการ 
1) ให้ผู้ประเมินตรวจสอบความเรียบร้อยและคุณภาพของงาน ด้วยสายตาโดยวิธี 

Visual Inspection และทำการประเมินผลงานของผู้รับจ้างภายหลังดำเนินการ
แล้วเสร็จ พร้อมกับพิจารณาให้คะแนน ตามแนวทางที่แสดงในตารางที่ 10.3-4  

ตารางที่ 10.3-4 แนวทางการประเมินคุณภาพของงานด้วยสายตาโดยวิธี Visual Inspection 
การพิจารณาด้วย Visual Inspection ดีมาก (3 คะแนน) ดี (2 คะแนน) พอใช้ (1 คะแนน) 

ความถูกต้องและความเรียบร้อยของงาน ก่อสร้างตามแบบ มีการ
เก็บงานเรียบร้อยทุก
ส่วน 

ก่อสร้างตามแบบแต่มี
องค์ประกอบบางส่วนท่ี
ไม่เรียบร้อยบ้าง
เล็กน้อย (ไม่เกิน 2 
ตำแหน่ง) 

ก่อสร้างตามแบบแต่มี
องค์ประกอบบางส่วนท่ี
ไม่เรียบร้อยหลายจุด 
(มากกว่า 2 ตำแหน่ง) 

2) นำคะแนนการประเมินด้วยสายตา โดยวิธี Visual Inspection ที่ได้ตามข้อ 1) 
มากำหนดการให้คะแนนคุณภาพผลงานของกรณีที่ 2 ตามแนวทางที่แสดงใน
ตารางที่ 10.3-5  

ตารางที่ 10.3-5 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีผลการประเมินด้วยสายตาโดยวิธี Visual Inspection 
คะแนนจากการประเมินด้วยสายตา Visual Inspection คะแนนการประเมิน 

3 คะแนน (ดีมาก) 5 
2 คะแนน (ดี) 3 

1 คะแนน (พอใช้) 1 
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(2.1.3) การสรุปผลการประเมินของดัชนีคุณภาพผลงาน 
วิธีการ 
1) นำคะแนนการประเมินกรณีที่ 1 และกรณีที่ 2 ที่ได้จากการดำเนินงานข้อ (2.1.1) 

และ (2.1.2) มาคำนวณหาค่าเฉลี่ย (แต่ถ้ามีปรับปรุงเพียงกรณีใดกรณีหนึ่ง ให้ใช้
คะแนนผลการประเมินเฉพาะกรณีน้ัน) 

2) นำคะแนนเฉลี่ยที่ประเมินได้ตามข้อ 1) ไปกรอกในแถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 3 ใน
ตารางสรุปผลการประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความ
คุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400 ตามท่ีแสดงใน
รูปที่ 10.3-1 

(2.2) จำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง 
1) ให้ผู้ประเมินทำการรวบรวมสถิติข้อร้องเรียนจากประชาชนหรือหน่วยงานต่างๆ ที่เกิดขึ้น

ระหว่างการดำเนินงานของโครงการ ตามท่ีได้มีการร้องเรียนผ่านทางสายด่วนกรมทางหลวง 
(1586) ศูนย์ดำรงธรรม หรือข้อร้องเรียนที่มีการทำหนังสือแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรมายัง
หน่วยงานของกรมทางหลวงโดยตรง  

2) นำสถิติข้อร้องเรียนของโครงการที่รวบรวมได้มากำหนดคะแนนการประเมิน ของดัชนี
จำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง ดังแสดงในตารางที่ 10.3-6 

ตารางที่ 10.3-6 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีจำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง 
จำนวนข้อร้องเรียน (ครั้ง) คะแนน 

ไม่มี 5 
1 - 2 4 
3 - 4 3 
5 - 6 2 
> 6 1 

 
3) นำค่าคะแนนที่ประเมินได้ตามข้อ 2) ไปกรอกในแถวที่ 4 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผล

การประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของ
งานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 10.3-1 
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(3) มิติผลกระทบ (กรณีไม่มีการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ดำเนินงานจากแผนการดำเนินงาน สามารถใช้ผลการ
ประเมินตามการประเมินก่อนดำเนินงานได้) 
(3.1) จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ 

วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุจำนวนผู้ใช้เส้นทางบริเวณพื้นที่โครงการ โดยพิจารณาจากข้อมูล 

ปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ซึ่งข้อมูลน้ีสามารถสืบค้นได้
จากรายงานการสำรวจข้อมูลปริมาณการจราจรของ สำนักอำนวยความปลอดภัย หรือ 
จากระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนักบริหารบำรุงทาง  

2) นำข้อมูล AADT ของสายทางบริเวณพื ้นที ่โครงการ มากำหนดการให้คะแนนตาม 
ตารางที่ 10.3-7  

3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 5 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานซ่อมทาง
ผิวคอนกรีต รหัส 23400 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 10.3-1 

ตารางที่ 10.3-7 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีจำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนที่โครงการ 
จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนท่ีโครงการ  

(AADT ของพ้ืนท่ีโครงการ, คัน/วัน) 
คะแนนการประเมิน 

> 8,000  5 
> 4,000 ถึง ≤ 8,000  4 
> 2,000 ถึง ≤ 4,000  3 
> 1,000 ถึง ≤ 2,000  2 

≤ 1,000 1 
หมายเหตุ จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการอ้างอิงจากปริมาณการจราจรเฉลี่ยต่อวันตลอดปี ตามมาตรฐานชั้นทางของ 

กรมทางหลวง 
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(3.2) ความสำคญัของโครงขา่ย 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุความสำคัญของโครงข่ายที่จะดำเนินงานโครงการงานบำรุงทาง ว่า

มีความสอดคล้องกับนโยบายในการส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคง 
ระดับชาติหรือระดับท้องถิ่นในประเด็นใดบ้าง ตามตัวอย่างที่แสดงในตารางที่ 10.3-8  

2) นับจำนวนของนโยบายที่มีความสอดคล้องกับความสำคัญของโครงข่าย จากนั้นนำไป
กำหนดการให้คะแนนตามตารางที่ 10.3-9  

3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 6 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานซ่อมทาง
ผิวคอนกรีต รหัส 23400 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 10.3-1  
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ตารางที่ 10.3-8 ตัวอย่างนโยบายของรัฐและนโยบายระดับท้องถิ่น 
นโยบายของรัฐหรือนโยบายของท้องถ่ิน สอดคล้อง 

โครงข่ายภายใต้กรอบความร่วมมืออนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขง (Greater Mekong Subregion: GMS)  
โครงข่ายทางหลวงเอเชีย (Asian Highway)  
โครงข่ายภายใต้กรอบความร่วมมือระดับทวิภาคีกับประเทศลาว พม่า กัมพูชา และมาเลเซีย   
โครงข่ายระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก EEC  
โครงข่ายท่ีเชื่อมโยงการขนส่งทางน้ำในรัศมี 50 กม.  
โครงข่ายท่ีเชื่อมโยงการขนส่งทางอากาศในรัศมี 50 กม.  
โครงข่ายถนนในพ้ืนท่ีเขตอุตสาหกรรม (นิคมอุตสาหกรรม) รัศมี 50 กม.   
โครงข่ายเส้นทางท่องเที่ยว   
โครงข่ายถนนตามแนวชายแดน รัศมี 50 กม. หรือโครงข่ายถนนเพ่ือความมั่นคง  
โครงข่ายในถนนในพ้ืนท่ี 3 จังหวัด ชายแดนใต้   
โครงข่ายการพัฒนาตามผังเมือง  
โครงข่ายสำคัญในการขนส่งพืชผลทางการเกษตร  
โครงข่ายท่ีช่วยลดผลกระทบจราจร (เส้นทางลัด ทางเลี่ยงเมือง)  
โครงข่ายท่ีมีความสอดคล้องกับโครงการพระราชดำริ  
อ่ืนๆ ระบุ   
1)  
2)  
3)  
4)  
5)  

หมายเหตุ (1) หากสายทางที่จะดำเนินงานโครงการงานบำรุงทาง มีความสอดคล้องกับนโยบายในข้อใด ให้ทำเครื่องหมาย  ใน
คอลัมน์ “สอดคล้อง” ท่ีตรงกับนโยบายนั้น 

(2) “อื่นๆ ระบุ” หมายถึง ผู้ทำการประเมินสามารถระบุความสำคัญของสายทางที่สอดคล้องกับนโยบายอื่นๆ ได้ เช่น 
สอดคล้องกับนโยบายตามแผนพัฒนาจังหวัด เป็นต้น  
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ตารางที่ 10.3-9 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีความสำคัญของโครงข่าย 
จำนวนนโยบายฯ ท่ีสายทางของโครงการงานบำรุงทางมีความสอดคล้อง 

(จำนวนข้อ) 
คะแนนการประเมิน 

≥ 5 5 
4 4 
3 3 
2 2 

≤ 1 1 
 

(4) การสรุปผลการประเมิน 
1) นำคะแนนที ่ประเมินในแต่ละดัชนีหลักที ่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ ้มค่าฯ  

หลังดำเนินงานของงานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400 มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 3  
คูณกับ คอลัมน์ที่ 4 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 10.3-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการ
ประเมิน” ของแต่ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 5 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 10.3-1) 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ตามท่ีแสดงในรูปที่ 10.3-1 

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มีคะแนน
เต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
4) นำ “ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 3) มากรอกในช่อง ผลการประเมิน  

(เต็ม 100 คะแนน) ตามที่แสดงในรูปที่ 10.3-1 โดยผลลัพธ์ที่ได้จากการดำเนินงานขั้นตอนนี้ ก็คือ 
คะแนนการประเมินความคุ้มค่าหลังดำเนินงานของงานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400 
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10.4 ตัวอย่างการประเมินหลังดำเนินงาน 
กำหนดให้โครงการงานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400 ซึ่งมีพ้ืนที่โครงการส่วนใหญ่มากกว่าร้อยละ 50 เป็น

ทางตรง ทางทั่วไป และไม่ได้อยู่ในพื้นที่จังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส และ 5 อำเภอ ในจังหวัดสงขลา ซึ่งได้แก่ 
อำเภอจะนะ อำเภอเทพา อำเภอนาทวี อำเภอสะบ้าย้อย และอำเภอสะเดา มีรายละเอียดของผลการดำเนินงานภาย
หลังจากดำเนินการก่อสร้างแล้วเสร็จ ดังน้ี  

1) ผู้รับจ้างใช้ระยะเวลาในการดำเนินงานจนถึงการส่งมอบงาน 80 วัน ซึ่งเท่ากับระยะเวลาตามสัญญาที่
กำหนดไว้ที่ 80 วัน  

2) ภายหลังจากผู้รับจ้างแจ้งว่าจะมีการส่งมอบงาน ผู้ควบคุมงานได้เข้ามาตรวจสอบค่า IRI โดยผลการ
ทดสอบพบว่า ค่า IRI ของโครงการบริเวณช่วงทางตรงมีค่าเท่ากับ 2.30 เมตร/กิโลเมตร 

3) ในระหว่างการดำเนินงานของโครงการ มีประชาชนแจ้งมายังสายด่วนกรมทางหลวง 1586 จำนวน 2 ครั้ง 
ว่าโครงการก่อสร้างทำให้เกิดปัญหาการจราจรติดขัด 

4) โครงการงานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400 ซึ่งดำเนินงานในที่นี้ ได้ทำการก่อสร้างบนสายทางที่มี
ปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT) เท่ากับ 12,000 คัน/วัน  

5) ความสำคัญของถนนบริเวณพื้นที่โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลและนโยบายระดับ
ท้องถิ่นดังน้ี  
 เป็นเส้นทางหลักที่ใช้ในการขนส่งพืชผลทางการเกษตรของเกษตรกรในพ้ืนที่ 
 เป็นเส้นทางที่เดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวที่สำคัญของจังหวัด  
 เป็นเส้นทางที่อยู่ในแผนพัฒนาของจังหวัด 

จากข้อมูลรายละเอียดของโครงการดังที่แสดงข้างต้น สามารถนำมาประเมินความคุ้มค่าของงานซ่อมทางผิว
คอนกรีต รหัส 23400 หลังดำเนินงาน ได้ดังน้ี 

(1) มิติประสิทธิภาพ 
(1.1) การควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสญัญา  

วิธีการ  
1) จากข้อมูลผลการดำเนินงานของโครงการจะเห็นว่าผู้รับจ้างดำเนินการแล้วเสร็จเท่ากับ

สัญญา ดังนั้นจึงไม่มีค่าปรับ ทำให้สามารถกำหนดคะแนนของดัชนีการควบคุมระยะเวลา
การก่อสร้าง ตามตารางที่ 10.3-1 ได้เท่ากับ 5 คะแนน  

2) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 1 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานซ่อมทาง
ผิวคอนกรีต รหัส 23400 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 10.4-1 
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(1.2) ระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 
วิธีการ 
1) จากข้อมูลผลการดำเนินงานของโครงการจะเห็นว่าผู้รับจ้างใช้ระยะเวลาในการดำเนินงาน

ตั้งแต่วันเริ่มต้นสัญญาจนถึงวันส่งมอบงานเท่ากับ 80 วัน ในขณะที่ระยะเวลาตามสัญญา
เท่ากับ 80 วัน ดังนั้น สามารถคำนวณร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตาม
สัญญาได้ดังน้ี  

 

ร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา ൌ
80  

80 
x 100 ൌ 100.00 

 
2) จากร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญาที่คำนวณได้ สามารถนำมา

กำหนดการให้คะแนน สำหรับดัชนีระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ ตามตารางที่ 10.3-2 
ซึ่งในกรณีนี้จะมีค่าเท่ากับ 3 คะแนน (เนื่องจากมีค่าอยู่ในช่วงระหว่าง ร้อยละ 80-100 
ของระยะเวลาตามสัญญา)   

3) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 2 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานซ่อมทาง
ผิวคอนกรีต รหัส 23400 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 10.4-1 

(2) มิติประสิทธิผล 
(2.1) คุณภาพผลงาน 

วิธีการ 
เนื่องจากพื้นที่โครงการส่วนใหญ่มากกว่าร้อยละ 50 เป็นทางตรง ทางทั่วไป และไม่ได้อยู่ใน
พื้นที่จังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส และ 5 อำเภอ ในจังหวัดสงขลา ซึ่งได้แก่ อำเภอจะนะ 
อำเภอเทพา อำเภอนาทวี อำเภอสะบ้าย้อย และอำเภอสะเดา ดังนั้นการประเมินคะแนนของ
ดัชนีคุณภาพผลงานจึงประเมินจากผลการตรวจวัดค่า IRI ภายหลังจากผู้รับจ้างดำเนินการแล้ว
เสร็จ ดังน้ี 
1) จากผลการตรวจสอบวัดค่า IRI ภายหลังจากผู้รับจ้างดำเนินการแล้วเสร็จ ซึ่งมีค่าเท่ากับ 

2.30 เมตร/กิโลเมตร ดังนั้นเมื่อนำผลการตรวจวัดที่ได้มากำหนดการให้คะแนนสำหรับ
ดัชนีผลการตรวจวัดค่า IRI ตามท่ีแสดงในตารางที่ 10.3-3 ซึ่งพบว่าในกรณีน้ีจะได้คะแนน
การประเมิน เท่ากับ 3 คะแนน  

2) นำค่าคะแนนที่ประเมินได้ตามข้อ 1) ไปกรอกในแถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผล
การประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของ
งานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 10.4-1 
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(2.2) จำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง 
วิธีการ 
1) จากข้อมูลตัวอย่าง พบว่า โครงการงานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400 โครงการนี้ มี

การร้องเรียนระหว่างการดำเนินงานก่อสร้าง ผ่านทางสายด่วนกรมทางหลวง (1586) 
จำนวน 2 ครั้ง ดังนั้นเมื่อนำไปกำหนดคะแนนการประเมินของดัชนีจำนวนข้อร้องเรียน
ระหว่างการก่อสร้าง ดังแสดงในตารางที่ 10.3-6 จึงได้คะแนนสำหรับดัชนีน้ีเท่ากับ 4 คะแนน 

2) นำค่าคะแนนที่ประเมินได้ตามข้อ 1) ไปกรอกในแถวที่ 4 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผล
การประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของ
งานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 10.4-1 

(3) มิติผลกระทบ 
(3.1) จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ 

วิธีการ 
1) จากข้อมูลปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ของกรณีตัวอย่าง

ซึ่งมีค่าเท่ากับ 12,000 คัน/วัน สามารถนำมากำหนดการให้คะแนนสำหรับดัชนีจำนวน 
ผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ ตามตารางที่ 10.3-7 ซึ่งในกรณีนี้พบว่า จะมีค่า
เท่ากับ 5 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 5 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานซ่อมทาง
ผิวคอนกรีต รหัส 23400 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 10.4-1 

(3.2) ความสำคญัของโครงขา่ย 
วิธีการ 
1) จากข้อมูลความสำคัญของถนนบริเวณพ้ืนที่โครงการ ซึ่งผู้ประเมินระบุว่ามีความสอดคล้อง

กับนโยบายของรัฐบาลและนโยบายระดับท้องถิ่นจำนวน 3 ข้อ คือ   
 เป็นเส้นทางหลักที่ใช้ในการขนส่งพืชผลทางการเกษตรของเกษตรกรในพ้ืนที่ 
 เป็นเส้นทางที่เดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวที่สำคัญของจังหวัด  
 เป็นเส้นทางที่อยู่ในแผนพัฒนาของจังหวัด 
ดังนั้นทำให้สามารถกำหนดคะแนนของดัชนีความสำคัญของโครงข่ายที่ส่งเสริมการพัฒนา
เศรษฐกิจและความมั่นคง ตามหลักเกณฑ์ในตารางที่ 10.3-9 ได้เท่ากับ 3 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 6 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานซ่อมทาง
ผิวคอนกรีต รหัส 23400 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 10.4-1 
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(4) การสรุปผลการประเมิน 
วิธีการ  
1) นำคะแนนที่ประเมินในแต่ละดัชนีที่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน

ของงานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400 มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 3 คูณกับ คอลัมน์ที่ 4 
ตามท่ีแสดงในรูปที่ 10.4-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการประเมิน” ของแต่ละ
ดัชนี (คอลัมน์ที่ 5 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 10.4-1) ยกตัวอย่างเช่น 

คะแนนการประเมินของดัชนีการควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสัญญา = 5 x 15.84 = 79.20 คะแนน 

คะแนนการประเมินดัชนีความสำคัญของโครงข่าย = 3 x 9.79= 29.37 คะแนน 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งในกรณีน้ีคะแนนรวมที่ได้จะมีค่าเท่ากับ 373.34 คะแนน  

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มี
คะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
ൌ

373.34  
5

ൌ 74.67 คะแนน 

 
4) จากตัวอย่างนี้สามารถสรุปได้ว่า งานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400 มีคะแนนความคุ้มค่าหลัง

ดำเนินงานเท่ากับ 74.67 คะแนน ดังนั้นจึงถือว่าโครงการนี้มีความคุ้มค่าอยู่ในระดับ “มีความคุ้มค่า
มาก” (มีคะแนนการประเมินอยู่ในช่วงระหว่าง ≥ 65 ถึง < 80 คะแนน ดังแสดงในตารางที่ 10.4-1) 

ตารางที่ 10.4-1 เกณฑ์การประเมินระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 
คะแนนการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 

< 50 คะแนน ไม่มีความคุ้มค่า 
≥ 50 คะแนน ถึง < 65 คะแนน มีความคุ้มค่า 
≥ 65 คะแนน ถึง < 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามาก 

≥ 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามากท่ีสุด 
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รูปที่ 10.4-1 ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400 
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รูปที่ 10.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400
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รูปที่ 10.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400
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รูปที่ 10.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400
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รูปที่ 10.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานซ่อมทางผิวคอนกรีต รหัส 23400 
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บทที่ 11 

การประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง งานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500 
 

11. การประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง งานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500 

11.1 แนวทางการประเมินก่อนดำเนินงาน 
ในการประเมินความคุ้มค่าก่อนดำเนินงาน สำหรับงานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500 มีแบบฟอร์มการ

ประเมินก่อนดำเนินงาน ดังแสดงในรูปที่ 11.1-1 และแผนผังของแนวทางการประเมิน ดังแสดงในรูปที่ 11.1-2 ซึ่ง
จากแบบฟอร์มดังกล่าวจะเห็นได้ว่า มีมิติที่จะต้องประเมิน 3 มิติ คือ 1) มิติความสัมพันธ์ 2) มิติประสิทธิภาพ และ  
3) มิติผลกระทบ โดยรายละเอียดของการประเมินในแต่ละมิติ ตลอดจนแนวทางการสรุปผลการประเมิน สามารถ
อธิบายได้ดังน้ี 
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รูปที่ 11.1-1 แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500  
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รูปที่ 11.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500  
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รูปที่ 11.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500  
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รูปที่ 11.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500  
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รูปที่ 11.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500  
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รูปที่ 11.1-2 แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500  

1. มิติความสัมพันธ์

งานซ่อมลาดข้างทาง 23500 
(การประเมินก่อนดําเนินงาน)

1.1 สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ
/1.2 นโยบายกรมฯ ยุติไม่ต้องเสนอแผน

สอดคล้อง ไม่สอดคล้อง

1.3 ความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย

ลักษณะความเสียหายของลาดข้างทาง

1.3 คะแนนความสอดคล้อง
กับสภาพความเสียหาย

การประเมินก่อนดําเนินการ
2. มิติประสิทธิภาพ

3. มิติผลกระทบ

A

B

C

1.4 ความสําคัญของสายทาง

AADT สายทางปีล่าสุด

1.4 คะแนนความสําคัญ
ของสายทาง

  พบรอยร้าว หรือความเสียหาย 
ของลาดข้างทาง ลาดดินตัด 
ลาดเชิงเขา และลูกเนิน หรือพบ 
ความเสียหายของโครงสร้าง
ป้องกันลาดข้างทางฯ

  ไม่พบรอยร้าวหรือความเสียหาย 
แต่อยู่ในพ้ืนท่ีเส่ียงต่อการ
พังทลาย เช่น พ้ืนท่ีภูเขา หรือ
พ้ืนท่ีท่ีเกิดปัญหาน้ําท่วม
ข้างทางบ่อยคร้ัง

  อ่ืนๆ 

> 8,000 หรือสายทางท่ีไม่มี
ทางเลี่ยง 5 คะแนน

> 4,000 ถึง ≤ 8,000 4 คะแนน
> 2,000 ถึง ≤ 4,000 3 คะแนน
> 1,000 ถึง ≤ 2,000 2 คะแนน

≤ 1,000 1 คะแนน

5 คะแนน

3 คะแนน
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รูปที่ 11.1-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500  

3. มิติผลกระทบ

B

3.1 จํานวนผู้ได้รับประโยชน์ 
ของพ้ืนท่ีโครงการ

3.2 ความสําคัญของโครงข่าย

AADT สายทางปีล่าสุด

3.1 คะแนนจํานวนผู้ได้รับประโยชน์ 
ของพ้ืนท่ีโครงการ

จํานวนนโยบายท่ีสอดคล้อง

C

≥ 5 ข้อ 5 คะแนน
4 ข้อ 4 คะแนน
3 ข้อ 3 คะแนน
2 ข้อ 2 คะแนน

≤ 1 ข้อ 1 คะแนน

3.2 คะแนนความสําคัญของโครงข่ายC

งานซ่อมลาดข้างทาง 23500 
(การประเมินก่อนดําเนินงาน)

2. มิติประสิทธิภาพ

2.1 ระยะเวลาตามแผนงาน 2.1 คะแนนระยะเวลา
ตามแผนงาน

A

C

> 8,000 5 คะแนน
> 4,000 ถึง ≤ 8,000 4 คะแนน
> 2,000 ถึง ≤ 4,000 3 คะแนน
> 1,000 ถึง ≤ 2,000 2 คะแนน

≤ 1,000 1 คะแนน

งบประมาณ < 20 ล้านบาท และ
มีระยะเวลา < 90 วัน หรือ
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท และ
มีระยะเวลา < 120 วัน

5 คะแนน

3 คะแนน

งบประมาณ < 20 ล้านบาท และ
มีระยะเวลา = 90 วัน หรือ
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท และ
มีระยะเวลา = 120 วัน

งบประมาณ < 20 ล้านบาท และ
มีระยะเวลา > 90 วัน หรือ
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท และ
มีระยะเวลา > 120 วัน

0 คะแนน
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รูปที่ 11.1-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500  

ผล
กา

รป
ระ

เมิน
ก่อ

นด
ําเนิ

นง
าน

1.3 คะแนนความสอดคล้อง
กับสภาพความเสียหาย

C 2.1 คะแนนระยะเวลา
ตามแผนงาน

3.1 คะแนนจํานวนผู้ได้รับ 
ประโยชน์ของพ้ืนท่ีโครงการ

3.2 คะแนนความสําคัญ
ของโครงข่าย

1. มิติความสัมพันธ์

2. มิติประสิทธิภาพ

3. มิติผลกระทบ

20.44

18.16

33.56

12.10

X

X

X

X

รวมคะแนนในแต่ละมิติ

ค่าถ่วงนํ้าหนัก

คะแนนรวมทุกมิติหารด้วย 5 

คะแนน
มิติความสัมพันธ์

คะแนน
มิติประสิทธิภาพ

คะแนน
มิติผลกระทบ

คะแนนผลการประเมินโครงการ 

1.4 คะแนนความสําคัญ
ของสายทาง 15.74X

งานซ่อมลาดข้างทาง 23500 
 (การประเมินก่อนดําเนินงาน)
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(1) มิติความสัมพันธ์ 
(1.1) ความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580)  

วิธีการ ให้ตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) 
ตามตารางที่ 11.1-1 

ตารางที่ 11.1-1 การตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  

ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  สอดคล้อง 

ยุทธศาสตร์ ด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน 
(ประเด็น โครงสร้างพ้ืนฐาน เชื่อมไทย เชื่อมโลก)  

 

หมายเหตุ กำหนดให้ทุกโครงการของงานบำรุงทางทุกรหัสงานต้องมีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ดังนั้นในแบบฟอร์มการ
ประเมินตามรูปท่ี 11.1-1 จึงเลือกให้โครงการมีความสอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซ่ึงผู้ทำการประเมินไม่จำเป็นต้องประเมิน 

 
(1.2) ความสอดคล้องกับนโยบายของกรมทางหลวง  

วิธีการ ให้ตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับกลยุทธ์ตามแผนยุทธศาสตร์กรมทางหลวง 
พ.ศ. 2560-2564 ตามตารางที่ 11.1-2 

ตารางที่ 11.1-2 การตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับกลยุทธ์ตามแผนยุทธศาสตร์กรมทางหลวง  
พ.ศ. 2560-2564 

แผนยุทธศาสตร์/กลยุทธ์ สอดคล้อง 

ยุทธศาสตร์ท่ี 2: การพัฒนาและบำรุงรักษาระดับการให้บริการของระบบทางหลวงที่รวดเร็วครอบคลุม 
และทันต่อสถานการณ์ 

กลยุทธ์ 2.1 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการบำรุงรักษาระบบทางหลวง  
กลยุทธ์ 2.2 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการแก้ไขปัญหาภัยพิบัติบนระบบทางหลวง  
กลยุทธ์ 2.3 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการงานควบคุมน้ำหนักยานพาหนะสำหรับ 
ระบบโลจิสติกส์และการขนส่ง 

 

กลยุทธ์ 2.4 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการให้บริการ  
กลยุทธ์ 2.5 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการดูแลรักษาภูมิทัศน์ ไหล่ทาง และทางเท้า รวมถึงการมี
ส่วนร่วมของท้องถ่ินและภาคประชาชน 

 

กลยุทธ์ 2.6 พัฒนาและส่งเสริมการวิจัยพัฒนา การสร้างนวัตกรรม การใช้เทคโนโลยี การสร้างระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ และการผสานเทคโนโลยีดิจิทัล ด้านการบำรุงรักษา และการให้บริการอ่ืนๆ บน
ระบบทางหลวง 

 

หมายเหตุ กำหนดให้งานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500 ต้องมีความสอดคล้องกับกลยุทธ์ตามแผนยุทธศาสตร์กรมทางหลวง  
พ.ศ. 2560-2564 ดังตารางที่แสดงข้างต้น ดังนั้นในแบบฟอร์มการประเมินตามรูปที่ 11.1-1 จึงเลือกให้โครงการมีความ
สอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซ่ึงผู้ทำการประเมินไม่จำเป็นต้องประเมิน 
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(1.3) ความสอดคลอ้งกับสภาพความเสียหาย  
วิธีการ  
ตรวจสอบลักษณะความเสียหายของลาดข้างทาง ลาดดินตัด ลาดเชิงเขา และลูกเนิน หรือความ
เสียหายของโครงสร้างป้องกันลาดข้างทางฯ จากนั้นนำลักษณะความเสียหายที่ตรวจสอบได้  
มากำหนดการให้คะแนน ตามที่แสดงในตารางที่ 11.1-3 แล้วให้นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกใน
แถวที่ 1 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการ
ประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500 ตามที่แสดงใน 
รูปที่ 11.1-1 

ตารางที่ 11.1-3 เกณฑ์การให้คะแนนการประเมินลักษณะความเสียหายของลาดข้างทาง 
ลักษณะความเสียหายของลาดข้างทาง ภาพตัวอย่าง เกณฑ์การประเมิน 

 พบรอยร้าว หรือความเสียหาย ของลาด 
ข้างทาง ลาดดินตัด ลาดเชิงเขา และลูกเนิน 
หรือพบความเสียหายของโครงสร้างป้องกัน
ลาดข้างทางฯ  

5 

 ไม่พบรอยร้าว หรือความเสียหาย  
อย่างไรก็ตาม ลาดข้างทาง ลาดดินตัด  
ลาดเชิงเขา และลูกเนิน อยู่ในพ้ืนท่ีเสี่ยงต่อ
การพังทลาย เช่น พ้ืนท่ีภูเขา หรือพ้ืนท่ีท่ี
เกิดปัญหาน้ำท่วมข้างทางบ่อยคร้ัง 

 เหตุผลอ่ืนๆ (ระบุ)................................... 
................................................................ 
................................................................ 

3 
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(1.4) ความสำคัญของสายทาง   
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุปริมาณการจราจรเฉลี่ยบริเวณพื้นที่โครงการ โดยพิจารณาจาก

ข้อมูลปริมาณการจราจรเฉลี่ยต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ซึ่งข้อมูลนี้สามารถ
สืบค้นได้จากรายงานการสำรวจข้อมูลปริมาณการจราจรของ สำนักอำนวยความปลอดภัย 
หรือ จากระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนักบริหารบำรุงทาง  

2) ให้ผู ้ทำการประเมินพิจารณาความสำคัญของสายทาง โดยพิจารณาว่าสายทางของ
โครงการเป็นสายทางที่ไม่มีเส้นทางเลี่ยงเพื่อที่จะเดินทางไปยังปลายทางหรือไม่ หากเป็น
สายทางที่ไม่มีทางเลี่ยง จะกำหนดให้คะแนนการประเมินของดัชนีความสำคัญของสายทาง
เท่ากับ 5 คะแนน โดยไม่จำเป็นต้องพิจารณาข้อมูลปริมาณการจราจรเฉลี่ยบริเวณพื้นที่
โครงการ  

3) นำข้อมูลที่ประเมินไว้ตามข้อ 1) และ 2)  มากำหนดการให้คะแนนตามตารางที่ 11.1-4 
4) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 2 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 

(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานซ่อมลาด
ข้างทาง รหัส 23500 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 11.1-1 

ตารางที่ 11.1-4 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนีความสำคัญของสายทาง  
ระดับความสำคัญของสายทางตามข้อมูลปริมาณการจราจรและลักษณะของเส้นทางเลี่ยง 

(AADT ของพ้ืนท่ีโครงการ, คัน/วัน) 
คะแนนการประเมิน 

> 8,000 หรือสายทางท่ีไม่มีทางเลี่ยง 5 
> 4,000 ถึง ≤ 8,000  4 
> 2,000 ถึง ≤ 4,000  3 
> 1,000 ถึง ≤ 2,000  2 

≤ 1,000 1 
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(2) มิติประสิทธิภาพ 
(2.1) ระยะเวลาตามแผนงาน 

วิธีการ  
1) ในการประเมินดัชนีระยะเวลาตามแผนงาน ผู้ประเมินจะต้องนำวงเงินงบประมาณของ

โครงการ และระยะเวลาตามแผนงานที่จะดำเนินการ (ระยะเวลาที่คาดว่าจะทำสัญญากับ
ผู้รับจ้าง) มาพิจารณา โดยมีรายละเอียดของแนวทางการให้คะแนน ดังน้ี  

ตารางที่ 11.1-5 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีระยะเวลาตามแผนงาน  
งบประมาณและระยะเวลาตามแผนงาน  คะแนนการประเมิน 

งบประมาณ < 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา < 90 วัน หรือ 
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา < 120 วัน 

5 

งบประมาณ < 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา = 90 วัน หรือ 
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา = 120 วัน 

3 

งบประมาณ < 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา > 90 วัน หรือ 
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา > 120 วัน 

0 

หมายเหตุ ความสัมพันธ์ระหว่างงบประมาณและระยะเวลาดำเนินงานอ้างอิงจาก “รายงานสรุปผลการประชุมเพื่อเตรียมความพร้อม
แผนการดำเนินงานรายจ่ายประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 ของสำนักบริหารบำรุงทาง ตามหนังสือ สร.2/447 ลงวันท่ี 
29 มกราคม พ.ศ. 2563  

 
2) ให้นำคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 3 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 

(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานซ่อมลาด
ข้างทาง รหัส 23500 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 11.1-1 

 
(3) มิติผลกระทบ 

(3.1) จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุจำนวนผู้ใช้เส้นทางบริเวณพื้นที่โครงการ โดยพิจารณาจากข้อมูล 

ปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ซึ่งข้อมูลน้ีสามารถสืบค้นได้
จากรายงานการสำรวจข้อมูลปริมาณการจราจรของ สำนักอำนวยความปลอดภัย หรือจาก
ระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนักบริหารบำรุงทาง  

2) นำข้อมูล AADT ของสายทางบริเวณพื ้นที ่โครงการ มากำหนดการให้คะแนนตาม 
ตารางที่ 11.1-6  
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3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 4 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานซ่อมลาด
ข้างทาง รหัส 23500 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 11.1-1 

ตารางที่ 11.1-6 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีจำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนที่โครงการ 
จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนท่ีโครงการ  

(AADT ของพ้ืนท่ีโครงการ, คัน/วัน) 
คะแนนการประเมิน 

> 8,000  5 
> 4,000 ถึง ≤ 8,000  4 
> 2,000 ถึง ≤ 4,000  3 
> 1,000 ถึง ≤ 2,000  2 

≤ 1,000 1 
หมายเหตุ จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที ่โครงการอ้างอิงจากปริมาณการจราจรเฉลี่ยต่อวันตลอดปี ตามมาตรฐานชั้นทางของ 

กรมทางหลวง 
 

(3.2) ความสำคัญของโครงข่าย 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุความสำคัญของโครงข่ายที่จะดำเนินงานโครงการงานบำรุงทาง ว่า

มีความสอดคล้องกับนโยบายในการส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคง 
ระดับชาติหรือระดับท้องถิ่นในประเด็นใดบ้าง ตามตัวอย่างที่แสดงในตารางที่ 11.1-7  

2) นับจำนวนของนโยบายที่มีความสอดคล้องกับความสำคัญของโครงข่าย จากนั้นนำไป
กำหนดการให้คะแนนตามตารางที่ 11.1-8  

3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 5 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานซ่อมลาด
ข้างทาง รหัส 23500 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 11.1-1 
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ตารางที่ 11.1-7 ตัวอย่างนโยบายของรัฐและนโยบายระดับท้องถิ่น 
นโยบายของรัฐหรือนโยบายของท้องถ่ิน สอดคล้อง 

โครงข่ายภายใต้กรอบความร่วมมืออนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขง (Greater Mekong Subregion: GMS)  
โครงข่ายทางหลวงเอเชีย (Asian Highway)  
โครงข่ายภายใต้กรอบความร่วมมือระดับทวิภาคีกับประเทศลาว พม่า กัมพูชา และมาเลเซีย   
โครงข่ายระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก EEC  
โครงข่ายท่ีเชื่อมโยงการขนส่งทางน้ำในรัศมี 50 กม.  
โครงข่ายท่ีเชื่อมโยงการขนส่งทางอากาศในรัศมี 50 กม.  
โครงข่ายถนนในพ้ืนท่ีเขตอุตสาหกรรม (นิคมอุตสาหกรรม) รัศมี 50 กม.   
โครงข่ายเส้นทางท่องเที่ยว   
โครงข่ายถนนตามแนวชายแดน รัศมี 50 กม. หรือโครงข่ายถนนเพ่ือความมั่นคง  
โครงข่ายในถนนในพ้ืนท่ี 3 จังหวัด ชายแดนใต้   
โครงข่ายการพัฒนาตามผังเมือง  
โครงข่ายสำคัญในการขนส่งพืชผลทางการเกษตร  
โครงข่ายท่ีช่วยลดผลกระทบจราจร (เส้นทางลัด ทางเลี่ยงเมือง)  
โครงข่ายท่ีมีความสอดคล้องกับโครงการพระราชดำริ  
อ่ืนๆ ระบุ  
1)  
2)  
3)  
4)  
5)  

หมายเหตุ (1) หากสายทางที่จะดำเนินงานโครงการงานบำรุงทาง มีความสอดคล้องกับนโยบายในข้อใด ให้ทำเครื่องหมาย  ใน
คอลัมน์ “สอดคล้อง” ท่ีตรงกับนโยบายนั้น 

(2) “อื่นๆ ระบุ” หมายถึง ผู้ทำการประเมินสามารถระบุความสำคัญของสายทางที่สอดคล้องกับนโยบายอื่นๆ ได้ เช่น 
สอดคล้องกับนโยบายตามแผนพัฒนาจังหวัด เป็นต้น  
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ตารางที่ 11.1-8 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีความสำคัญของโครงข่าย 
จำนวนนโยบายฯ ท่ีสายทางของโครงการงานบำรุงทางมีความสอดคล้อง 

(จำนวนข้อ) 
คะแนนการประเมิน 

≥ 5 5 
4 4 
3 3 
2 2 

≤ 1 1 
 

(4) การสรุปผลการประเมิน 
วิธีการ  
1) นำคะแนนที่ประเมินในแต่ละดัชนีกรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน

ของงานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500 มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 3 คูณกับ คอลัมน์ที่ 4 
ตามที่แสดงในรูปที่ 11.1-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการประเมิน” ของแต่
ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 5 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 11.1-1) 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี  แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ตามท่ีแสดงในรูปที่ 11.1-1 

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มีคะแนน
เต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
4) นำผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 3) มากรอกในช่อง ผลการประเมิน  

(เต็ม 100 คะแนน) ตามที่แสดงในรูปที่ 11.1-1 โดยผลลัพธ์ที่ได้จากการดำเนินงานขั้นตอนนี้ ก็คือ 
คะแนนการประเมินความคุ้มค่าก่อนดำเนินงานของงานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500 
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11.2 ตัวอย่างการประเมินก่อนดำเนินงาน 
กำหนดให้แขวงทางหลวงแห่งหน่ึง มีการเสนองบประมาณตามแผนงาน สำหรับโครงการงานซ่อมลาดข้างทาง 

รหัส 23500 โดยมีรายละเอียดของแผนงานและข้อมูลประกอบสำหรับบริเวณพ้ืนที่โครงการดังน้ี  
1) ขอจัดสรรงบประมาณสำหรับโครงการงานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500 จำนวน 3,500,000 บาท 
2) มีแผนการดำเนินงานก่อสร้าง 75 วัน 
3) ข้อมูลต่างๆ ซึ่งใช้ประกอบการประเมินความคุ้มค่าฯ มีดังน้ี  

3.1) จากผลการตรวจสอบความเสียหายพบว่า ลาดเชิงเขายังไม่มีความเสียหาย แต่มีความลาดชันมาก 
ซึ่งเสี่ยงต่อการพังทลายสูง ดังแสดงในรูปด้านล่าง 

 
3.2) ปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT) เท่ากับ 5,600 คัน/วัน 
3.3) ความสำคัญของถนนบริเวณพื้นที่โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลและนโยบาย

ระดับท้องถิ่นดังน้ี  
 เป็นเส้นทางหลักที่ใช้ในการขนส่งพืชผลทางการเกษตรของเกษตรกรในพ้ืนที่  
 เป็นเส้นทางที่เดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวที่สำคัญของจังหวัด 
 โครงข่ายถนนตามแผนการพัฒนาผังเมืองของจังหวัด 

จากข้อมูลรายละเอียดของโครงการดังที่แสดงข้างต้น สามารถนำมาประเมินความคุ้มค่าของโครงการ
งานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500 ก่อนดำเนินงาน ได้ดังน้ี  
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(1) มิติความสัมพันธ์ 
(1.1) ความสอดคลอ้งกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580)  

สำหรับงานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500 จะกำหนดให้มีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ  
20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) ตามรายละเอียดที่แสดงไว้แล้วในตารางที่ 11.1-1 ดังน้ันในแบบฟอรม์
การประเมินความคุ้มค่าฯ ของงานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500 ดังแสดงในรูปที ่ 11.2-1  
จึงเลือกให้โครงการมีความสอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซึ่งผู้ทำการประเมินไม่จำเป็นต้องประเมิน 

(1.2) ความสอดคลอ้งกับนโยบายของกรมทางหลวง 
สำหรับงานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500 จะกำหนดให้มีความสอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์
กรมทางหลวง พ.ศ. 2560-2564 ตามรายละเอียดที่แสดงไว้แล้วในตารางที่ 11.1-2 ดังนั้นใน
แบบฟอร์มการประเมินความคุ ้มค่าฯ ของงานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500 ดังแสดงใน 
รูปที ่ 11.2-1 จึงเลือกให้โครงการมีความสอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซึ ่งผู ้ทำการประเมิน 
ไม่จำเป็นต้องประเมิน 

(1.3) ความสอดคลอ้งกับสภาพความเสียหาย  
วิธีการ 
1) จากผลตรวจสอบความเสียหายของลาดข้างทางในกรณีตัวอย่างนี้ จะเห็นว่า ลาดข้างทาง

ยังไม่เกิดความเสียหายแต่ถือว่ามีความเสี่ยงที่จะเกิดการพังทลายหรือการพิบัติในอนาคต 
ดังนั ้น ทำให้สามารถกำหนดคะแนนของดัชนีความสอดคล้องกับความเสียหาย ตาม 
ตารางที่ 11.1-3 ได้เท่ากับ 3 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 1 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามที่
แสดงในรูปที่ 11.2-1 

(1.4) ความสำคญัของสายทาง  
วิธีการ 
1) จากข้อมูลปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ของกรณีตัวอย่าง

ซึ่งมีค่าเท่ากับ 5,600 คัน/วัน เมื่อนำมาพิจารณาร่วมกับความสำคัญของสายทาง ซึ่งใน
กรณีนี้ไม่ได้ระบุว่า เป็นสายทางที่มีทางเลี่ยงหรือไม่ ดังนั้นจึงถือว่า สายทางเป็นเส้นทางที่
ม ีทางเลี ่ยง จากข้อมูลในส่วนนี ้ สามารถนำมากำหนดการให้คะแนนสำหรับดัชนี
ความสำคัญของสายทาง ตามตารางที่ 11.1-4 ซึ่งในกรณีน้ีพบว่า จะมีค่าเท่ากับ 4 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 2 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
ตามท่ีแสดงในรูปที่ 11.2-1  
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(2) มิติประสิทธิภาพ 
(2.1) ระยะเวลาตามแผนงาน 

วิธีการ  
1) จากข้อมูลวงเงินงบประมาณของโครงการ ซึ่งเท่ากับ 3,500,000 บาท และระยะเวลาตาม

แผนการก่อสร้างซึ่งกำหนดไว้ 75 วัน หากนำมาพิจารณาตามเกณฑ์การให้คะแนนของ
ดัชนีระยะเวลาตามแผนงาน ดังแสดงในตารางที่ 11.1-5 จะสามารถกำหนดคะแนนของ
ดัชนีระยะเวลาตามแผนงานได้เท่ากับ 5 คะแนน 

2) นำคะแนนดัชนีระยะเวลาตามแผนงานที่ประเมินได้ ไปกรอกในแถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 3 
ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 11.2-1 

(3) มิติผลกระทบ 
(3.1) จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ 

วิธีการ 
1) จากข้อมูลปริมาณการจราจรเฉลี่ยต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ของกรณีตัวอย่าง

ซึ่งมีค่าเท่ากับ 5,600 คัน/วัน สามารถนำมากำหนดการให้คะแนนสำหรับดัชนีจำนวน 
ผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนที่โครงการ ตามตารางที่ 11.1-6 ซึ่งในกรณีน้ีพบว่า จะมีค่าเท่ากับ 
4 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 4 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
ตามท่ีแสดงในรูปที่ 11.2-1 

(3.2) ความสำคญัของโครงขา่ย 
วิธีการ 
1) จากข้อมูลความสำคัญของถนนบริเวณพ้ืนที่โครงการ ซึ่งผู้ประเมินระบุว่ามีความสอดคล้อง

กับนโยบายของรัฐบาลและนโยบายระดับท้องถิ่นจำนวน 3 ข้อ คือ   
 เป็นเส้นทางหลักที่ใช้ในการขนส่งพืชผลทางการเกษตรของเกษตรกรในพ้ืนที่  
 เป็นเส้นทางที่เดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวที่สำคัญของจังหวัด 
 โครงข่ายถนนตามแผนการพัฒนาผังเมืองของจังหวัด 
ดังนั้นทำให้สามารถกำหนดคะแนนของดัชนีความสำคัญของโครงข่ายที่ส่งเสริมการพัฒนา
เศรษฐกิจและความมั่นคง ตามหลักเกณฑ์ในตารางที่ 11.1-8 ได้เท่ากับ 3 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 5 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
ตามท่ีแสดงในรูปที่ 11.2-1 
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(4) การสรุปผลการประเมิน 
วิธีการ  
1) นำคะแนนที่ประเมินในแต่ละดัชนีหลักที่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อน

ดำเนินงานของงานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500 มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 3 คูณกับ 
คอลัมน์ที่ 4 ตามที่แสดงในรูปที่ 11.2-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการ
ประเมิน” ของแต่ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 5 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 11.2-1) ยกตัวอย่างเช่น 

คะแนนการประเมินของดัชนีความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย = 3 x 20.44 = 61.32 คะแนน 

คะแนนการประเมินดัชนี ระยะเวลาตามแผนงาน  = 5 x 33.56 = 167.80 คะแนน 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งในกรณีน้ีคะแนนรวมที่ได้จะมีค่าเท่ากับ 401.02 คะแนน  

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มี
คะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
ൌ

401.02  
5 ൌ 80.20 คะแนน 

 
4) จากตัวอย่างนี้สามารถสรุปได้ว่า งานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500 มีคะแนนความคุ้มค่าก่อน

ดำเนินงานเท่ากับ 80.20 คะแนน ดังน้ันจึงถือว่าโครงการน้ีมีความคุ้มค่าอยู่ในระดับ “มีความคุ้มค่า
มากที่สุด” (มีคะแนนการประเมิน ≥ 80 คะแนน ดังแสดงในตารางที่ 11.2-1) สามารถนำมาเสนอ
ของบประมาณได้  

ตารางที่ 11.2-1 เกณฑ์การประเมินระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 
คะแนนการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 

< 50 คะแนน ไม่มีความคุ้มค่า 
≥ 50 คะแนน ถึง < 65 คะแนน มีความคุ้มค่า 
≥ 65 คะแนน ถึง < 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามาก 

≥ 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามากท่ีสุด 
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รูปที่ 11.2-1 ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500
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รูปที่ 11.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500
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รูปที่ 11.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500
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รูปที่ 11.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500
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รูปที่ 11.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500
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11.3 แนวทางการประเมินหลังดำเนินงาน  
ในการประเมินความคุ้มค่าหลังดำเนินงาน สำหรับงานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500 มีแบบฟอร์มการ

ประเมินดังแสดงในรูปที่ 11.3-1 และมีแผนผังของแนวทางการประเมิน ดังแสดงในรูปที่ 11.3-2 ซึ่งจากแบบฟอร์ม
ดังกล่าวจะเห็นได้ว่า มีมิติที่จะต้องประเมิน 3 มิติ คือ 1) มิติประสิทธิภาพ 2) มิติประสิทธิผล และ 3) มิติผลกระทบ 
โดยรายละเอียดของการประเมินในแต่ละมิติ ตลอดจนแนวทางการสรุปผลการประเมินสามารถอธิบายได้ดังน้ี 
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รูปที่ 11.3-1 แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500  
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รูปที่ 11.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500  
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รูปที่ 11.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500  
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รูปที่ 11.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500  
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รูปที่ 11.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500  
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รูปที่ 11.3-2 แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน  

สำหรับงานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500 
  

งานซ่อมลาดข้างทาง 23500 
(การประเมินหลังดําเนินงาน)

1. มิติประสิทธิภาพ

การประเมินหลังดําเนินการ
2. มิติประสิทธิผล

3. มิติผลกระทบ

A

B

1.1 การควบคุมระยะเวลาการทํางาน
ตามสัญญา

1.2 ระยะเวลาท่ีดําเนินการแล้วเสร็จ

ไม่มีค่าปรับ 5 คะแนน

มีค่าปรับ 3 คะแนน

ยกเลิกสัญญา 0 คะแนน

1.1 คะแนนการควบคุมระยะเวลา
การทํางานตามสัญญา

< ร้อยละ 80 ของระยะเวลา
ตามสัญญา 5 คะแนน

ร้อยละ 80 – 100
ของระยะเวลาตามสัญญา 3 คะแนน

> ร้อยละ 100 ของระยะเวลา
ตามสัญญา 1 คะแนน

1.2 คะแนนระยะเวลา
ท่ีดําเนินการแล้วเสร็จ

C

C
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รูปที่ 11.3-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน  

สำหรับงานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500  

2. มิติประสิทธิผล

A

2.1 คุณภาพผลงาน

C

2.1 คะแนนคุณภาพผลงาน

2.2 จํานวนข้อร้องเรียน
ระหว่างการก่อสร้าง

ไม่มี 5 คะแนน

1 - 2 คร้ัง 4 คะแนน

3 - 4 คร้ัง 3 คะแนน

5 – 6 คร้ัง 2 คะแนน

 > 6 คร้ัง 1 คะแนน

2.2 คะแนนจํานวนข้อร้องเรียน
ระหว่างการก่อสร้าง

3 คะแนน (ดีมาก) 5 คะแนน

2 คะแนน (ดี) 3 คะแนน

1 คะแนน (พอใช้) 1 คะแนน

3. มิติผลกระทบ

B

3.1 จํานวนผู้ได้รับประโยชน์ 
ของพ้ืนท่ีโครงการ

3.2 ความสําคัญของโครงข่าย

AADT สายทางปีล่าสุด

3.1 คะแนนจํานวนผู้ได้รับประโยชน์ 
ของพ้ืนท่ีโครงการ

จํานวนนโยบายท่ีสอดคล้อง

C

≥ 5 ข้อ 5 คะแนน
4 ข้อ 4 คะแนน
3 ข้อ 3 คะแนน
2 ข้อ 2 คะแนน

≤ 1 ข้อ 1 คะแนน

3.2 คะแนนความสําคัญของโครงข่ายC

งานซ่อมลาดข้างทาง 23500 
(การประเมินหลังดําเนินงาน)

> 8,000 5 คะแนน
> 4,000 ถึง ≤ 8,000 4 คะแนน
> 2,000 ถึง ≤ 4,000 3 คะแนน
> 1,000 ถึง ≤ 2,000 2 คะแนน

≤ 1,000 1 คะแนน

ผลการประเมินด้วย Visual Inspection
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รูปที่ 11.3-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน  

สำหรับงานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500  

ผล
กา

รป
ระ

เมิน
หลั

งด
ําเนิ

นง
าน

1.1 คะแนนการควบคุม
ระยะเวลาการทํางานตามสัญญา

C

3.1 คะแนนจํานวน
ผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนท่ีโครงการ

3.2 คะแนนความสําคัญ
ของโครงข่าย

1. มิติประสิทธิภาพ

2. มิติประสิทธิผล

3. มิติผลกระทบ

15.84

15.27

9.79

X

X

X

รวมคะแนนในแต่ละมิติ

ค่าถ่วงนํ้าหนัก

คะแนนรวมทุกมิติหารด้วย 5 

คะแนน
มิติประสิทธิภาพ

คะแนน
มิติประสิทธิผล

คะแนน
มิติผลกระทบ

คะแนนผลการประเมินโครงการ 

1.2 คะแนนระยะเวลาท่ี
ดําเนินการแล้วเสร็จ

2.1 คะแนนคุณภาพผลงาน

2.2 คะแนนจํานวนข้อร้องเรียน
ระหว่างการก่อสร้าง

16.37X

31.61X

11.12X

งานซ่อมลาดข้างทาง 23500
(การประเมินหลังดําเนินงาน)
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(1) มิติประสิทธิภาพ 
(1.1) การควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสญัญา  

วิธีการ  
1) ให้ตรวจสอบว่าโครงการมีค่าปรับหรือถูกยกเลิกสัญญาหรือไม่ จากนั้นนำมากำหนด

คะแนนดังตารางที่ 11.3-1 
2) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 1 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  

(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานซ่อมลาด
ข้างทาง รหัส 23500 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 11.3-1 

ตารางที่ 11.3-1 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีการควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสัญญา 
การดำเนินงานโครงการมีค่าปรับหรือไม่ คะแนนการประเมิน 

ไม่มีค่าปรับ 5 
มีค่าปรับ 3 

ยกเลิกสัญญา 0 

 
(1.2) ระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 

วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินทำการระบุระยะเวลาการดำเนินงานของโครงการ (วัน) โดยนับจากวัน

เริ่มต้นสัญญาจนถึงวันที่ผู้รับจ้างส่งมอบงาน 
2) ให้ผู้ทำการประเมินทำการระบุระยะเวลาตามสัญญาของโครงการ (วัน) 
3) คำนวณร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา ดังน้ี 

 

ร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา ൌ
ระยะเวลาการดำเนินงาน  

ระยะเวลาตามสัญญา
x 100 

 
4) นำร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา มากำหนดการให้คะแนน 

สำหรับดัชนีระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ ดังแสดงในตารางที่ 11.3-2  
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ตารางที่ 11.3-2 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 
ร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา คะแนนการประเมิน 

< ร้อยละ 80 ของระยะเวลาตามสัญญา 5 
ร้อยละ 80 - 100 ของระยะเวลาตามสัญญา 3 
> ร้อยละ 100 ของระยะเวลาตามสัญญา 1 

 
5) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 2 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  

(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานซ่อมลาด
ข้างทาง รหัส 23500 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 11.3-1 
 

(2) มิติประสิทธิผล 
(2.1) คุณภาพผลงาน 

วิธีการ 
1) ให้ผู้ประเมินตรวจสอบความเรียบร้อยของผลงานด้วยสายตา โดยวิธี Visual Inspection 

และประเมินดังน้ี 

การพิจารณาด้วย Visual Inspection ดีมาก (3 คะแนน) ดี (2 คะแนน) พอใช้ (1 คะแนน)

ความถูกต้องและความเรียบร้อยของงาน ก่อสร้างตามแบบ มี
การเก็บงาน
เรียบร้อยทุกส่วน 

ก่อสร้างตามแบบ
แต่มีโครงสร้าง
หรือองค์ประกอบ
บางส่วนท่ีไม่
เรียบร้อยบ้าง
เล็กน้อย (ไม่เกิน 
2 ตำแหน่ง) 

ก่อสร้างตามแบบ
แต่มีโครงสร้างหรือ
องค์ประกอบ
บางส่วนท่ีไม่
เรียบร้อยหลายจุด 
(มากกว่า 2 
ตำแหน่ง) 

 
2) นำคะแนนการประเมิน ที่ได้ตามข้อ 1) มากำหนดการให้คะแนนของดัชนีคุณภาพผลงาน

ตามแนวทางที่แสดงในตารางที่ 11.3-3  
3) นำค่าคะแนนที่ประเมินได้ตามข้อ 2) ไปกรอกในแถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผล

การประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของ
งานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 11.3-1  
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ตารางที่ 11.3-3 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีคุณภาพผลงาน 
คะแนนจากการประเมินด้วยสายตา Visual Inspection คะแนนการประเมิน 

3 คะแนน (ดีมาก) 5 
2 คะแนน (ดี) 3 

1 คะแนน (พอใช้) 1 

 
(2.2) จำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง 

1) ให้ผู้ประเมินทำการรวบรวมสถิติข้อร้องเรียนจากประชาชนหรือหน่วยงานต่างๆ ที่เกิดขึ้น
ระหว่างการดำเนินงานของโครงการ ตามที่ได้มีการร้องเรียนผ่านทางสายด่วนกรมทางหลวง 
(1586) ศูนย์ดำรงธรรม หรือข้อร้องเรียนที่มีการทำหนังสือแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรมายัง
หน่วยงานของกรมทางหลวงโดยตรง  

2) นำสถิติข้อร้องเรียนของโครงการที่รวบรวมได้มากำหนดคะแนนการประเมิน ของดัชนี
จำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง ดังแสดงในตารางที่ 11.3-4 

ตารางที่ 11.3-4 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีจำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง 
จำนวนข้อร้องเรียน (ครั้ง) คะแนน 

ไม่มี 5 
1 - 2 4 
3 - 4 3 
5 - 6 2 
> 6 1 

 
3) นำค่าคะแนนที่ประเมินได้ตามข้อ 2) ไปกรอกในแถวที่ 4 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผล

การประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของ
งานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 11.3-1 
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(3) มิติผลกระทบ (กรณีไม่มีการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ดำเนินงานจากแผนการดำเนินงาน สามารถใช้ผลการ
ประเมินตามการประเมินก่อนดำเนินงานได้) 
(3.1) จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ 

วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุจำนวนผู้ใช้เส้นทางบริเวณพื้นที่โครงการ โดยพิจารณาจากข้อมูล 

ปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ซึ่งข้อมูลน้ีสามารถสืบค้นได้
จากรายงานการสำรวจข้อมูลปริมาณการจราจรของ สำนักอำนวยความปลอดภัย หรือ 
จากระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนักบริหารบำรุงทาง  

2) นำข้อมูล AADT ของสายทางบริเวณพื ้นที ่โครงการ มากำหนดการให้คะแนนตาม 
ตารางที่ 11.3-5  

3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 5 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานซ่อมลาด
ข้างทาง รหัส 23500 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 11.3-1 

ตารางที่ 11.3-5 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีจำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนที่โครงการ 
จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนท่ีโครงการ  

(AADT ของพ้ืนท่ีโครงการ, คัน/วัน) 
คะแนนการประเมิน 

> 8,000  5 
> 4,000 ถึง ≤ 8,000  4 
> 2,000 ถึง ≤ 4,000  3 
> 1,000 ถึง ≤ 2,000  2 

≤ 1,000 1 

หมายเหตุ จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที ่โครงการอ้างอิงจากปริมาณการจราจรเฉลี่ยต่อวันตลอดปี ตามมาตรฐานชั้นทางของ 

กรมทางหลวง 
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(3.2) ความสำคัญของโครงข่าย 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุความสำคัญของโครงข่ายที่จะดำเนินงานโครงการงานบำรุงทาง ว่า

มีความสอดคล้องกับนโยบายในการส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคง 
ระดับชาติหรือระดับท้องถิ่นในประเด็นใดบ้าง ตามตัวอย่างที่แสดงในตารางที่ 11.3-6  

2) นับจำนวนของนโยบายที่มีความสอดคล้องกับความสำคัญของโครงข่าย จากนั้นนำไป
กำหนดการให้คะแนนตามตารางที่ 11.3-7  

3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 6 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานซ่อมลาด
ข้างทาง รหัส 23500 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 11.3-1  
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ตารางที่ 11.3-6 ตัวอย่างนโยบายของรัฐและนโยบายระดับท้องถิ่น 
นโยบายของรัฐหรือนโยบายของท้องถ่ิน สอดคล้อง 

โครงข่ายภายใต้กรอบความร่วมมืออนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขง (Greater Mekong Subregion: GMS)  
โครงข่ายทางหลวงเอเชีย (Asian Highway)  
โครงข่ายภายใต้กรอบความร่วมมือระดับทวิภาคีกับประเทศลาว พม่า กัมพูชา และมาเลเซีย   
โครงข่ายระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก EEC  
โครงข่ายท่ีเชื่อมโยงการขนส่งทางน้ำในรัศมี 50 กม.  
โครงข่ายท่ีเชื่อมโยงการขนส่งทางอากาศในรัศมี 50 กม.  
โครงข่ายถนนในพ้ืนท่ีเขตอุตสาหกรรม (นิคมอุตสาหกรรม) รัศมี 50 กม.   
โครงข่ายเส้นทางท่องเที่ยว   
โครงข่ายถนนตามแนวชายแดน รัศมี 50 กม. หรือโครงข่ายถนนเพ่ือความมั่นคง  
โครงข่ายในถนนในพ้ืนท่ี 3 จังหวัด ชายแดนใต้   
โครงข่ายการพัฒนาตามผังเมือง  
โครงข่ายสำคัญในการขนส่งพืชผลทางการเกษตร  
โครงข่ายท่ีช่วยลดผลกระทบจราจร (เส้นทางลัด ทางเลี่ยงเมือง)  
โครงข่ายท่ีมีความสอดคล้องกับโครงการพระราชดำริ  
อ่ืนๆ ระบุ  
1)  
2)  
3)  
4)  
5)  

หมายเหตุ (1) หากสายทางที่จะดำเนินงานโครงการงานบำรุงทาง มีความสอดคล้องกับนโยบายในข้อใด ให้ทำเครื่องหมาย  ใน
คอลัมน์ “สอดคล้อง” ท่ีตรงกับนโยบายนั้น 

(2) “อื่นๆ ระบุ” หมายถึง ผู้ทำการประเมินสามารถระบุความสำคัญของสายทางที่สอดคล้องกับนโยบายอื่นๆ ได้ เช่น 
สอดคล้องกับนโยบายตามแผนพัฒนาจังหวัด เป็นต้น  
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ตารางที่ 11.3-7 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีความสำคัญของโครงข่าย 
จำนวนนโยบายฯ ท่ีสายทางของโครงการงานบำรุงทางมีความสอดคล้อง  

(จำนวนข้อ) 
คะแนนการประเมิน 

≥ 5 5 
4 4 
3 3 
2 2 

≤ 1 1 

 
(4) การสรุปผลการประเมิน 

1) นำคะแนนที ่ประเมินในแต่ละดัชนีหลักที ่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ ้มค่าฯ  
หลังดำเนินงานของงานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500 มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 3 คูณกับ 
คอลัมน์ที ่ 4 ตามที่แสดงในรูปที่ 11.3-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการ
ประเมิน” ของแต่ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 5 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 11.3-1) 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี  แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ตามท่ีแสดงในรูปที่ 11.3-1 

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มีคะแนน
เต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
4) นำผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 3) มากรอกในช่อง ผลการประเมิน  

(เต็ม 100 คะแนน) ตามที่แสดงในรูปที่ 11.3-1 โดยผลลัพธ์ที่ได้จากการดำเนินงานขั้นตอนนี้ ก็คือ 
คะแนนการประเมินความคุ้มค่าหลังดำเนินงานของงานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500 
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11.4 ตัวอย่างการประเมินหลังดำเนินงาน 
กำหนดให้โครงการงานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500 มีรายละเอียดของผลการดำเนินงานภายหลังจาก

ดำเนินการก่อสร้างแล้วเสร็จ ดังน้ี  
1) ผู้รับจ้างใช้ระยะเวลาในการดำเนินงานจนถึงการส่งมอบงานเท่ากับระยะเวลาตามสัญญาคือ 75 วัน  
2) ภายหลังจากผู้รับจ้างแจ้งว่าจะมีการส่งมอบงาน ผู้ควบคุมงานได้เข้ามาตรวจสอบคุณภาพของผลงาน 

และสรุปว่า งานซ่อมลาดข้างทางในโครงการน้ีมีการก่อสร้างตามแบบอย่างถูกต้องและมีการเก็บงาน
เรียบร้อยทุกส่วน   

3) ในระหว่างการดำเนินงานของโครงการ ไม่มีข้อร้องเรียนจากประชาชน 
4) โครงการงานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500 ซึ่งดำเนินงานในที่นี ้ ได้ทำการก่อสร้างบนสายทางที่มี

ปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT) เท่ากับ 5,600 คัน/วัน  
5) ความสำคัญของถนนบริเวณพื้นที่โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลและนโยบายระดับ

ท้องถิ่นดังน้ี  
 เป็นเส้นทางหลักที่ใช้ในการขนส่งพืชผลทางการเกษตรของเกษตรกรในพ้ืนที่ 
 เป็นเส้นทางที่เดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวที่สำคัญของจังหวัด  
 โครงข่ายถนนตามแผนการพัฒนาผังเมืองของจังหวัด 

จากข้อมูลรายละเอียดของโครงการดังที่แสดงข้างต้น สามารถนำมาประเมินความคุ้มค่าของงานซ่อมลาดข้าง
ทาง รหัส 23500 หลังดำเนินงาน ได้ดังน้ี 

(1) มิติประสิทธิภาพ 
(1.1) การควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสญัญา  

วิธีการ  
1) จากข้อมูลผลการดำเนินงานของโครงการจะเห็นว่าผู้รับจ้างดำเนินการแล้วเสร็จเท่ากับ

ระยะเวลาตามสัญญา ดังนั้นจึงไม่มีค่าปรับ ทำให้สามารถกำหนดคะแนนของดัชนีการ
ควบคุมระยะเวลาการก่อสร้าง ตามตารางที่ 11.3-1 ได้เท่ากับ 5 คะแนน  

2) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 1 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานซ่อมลาด
ข้างทาง รหัส 23500 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 11.4-1 
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(1.2) ระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 
วิธีการ 
1) จากข้อมูลผลการดำเนินงานของโครงการจะเห็นว่าผู้รับจ้างใช้ระยะเวลาในการดำเนินงาน

ตั้งแต่วันเริ่มต้นสัญญาจนถึงวันส่งมอบงานเท่ากับ 75 วัน ในขณะที่ระยะเวลาตามสัญญา
เท่ากับ 75 วัน เช่นกัน ดังนั ้น สามารถคำนวณร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อ
ระยะเวลาตามสัญญาได้ดังน้ี  

 

ร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา ൌ
75  

75 
x 100 ൌ 100.00 

 
2) จากร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญาที่คำนวณได้ สามารถนำมา

กำหนดการให้คะแนน สำหรับดัชนีระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ ตามตารางที่ 11.3-2 
ซึ่งในกรณีนี้จะมีค่าเท่ากับ 3 คะแนน (เนื่องจากมีค่าอยู่ในช่วงระหว่างร้อยละ 80 - 100 
ของระยะเวลาตามสัญญา) 

3) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 2 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานซ่อมลาด
ข้างทาง รหัส 23500 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 11.4-1 

(2) มิติประสิทธิผล 
(2.1) คุณภาพผลงาน 

วิธีการ 
1) จากข้อมูลตัวอย่างที่ระบุว่าการดำเนินงาน ซ่อมลาดข้างทางมีการก่อสร้างตามแบบอย่าง

ถูกต้องและมีการเก็บงานเรียบร้อยทุกส่วน ดังนั้นหากนำไปกำหนดคะแนนด้านคุณภาพ 
พบว่าคุณภาพของผลงานจะมีค่าเท่ากับ 3 คะแนน ทำให้เมื่อนำมากำหนดการให้คะแนน
สำหรับดัชนีคุณภาพผลงาน ตามที่แสดงในตารางที่ 11.3-3 จะได้คะแนนการประเมิน 
เท่ากับ 5 คะแนน  

2) นำค่าคะแนนที่ประเมินได้ตามข้อ 1) ไปกรอกในแถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผล
การประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของ
งานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 11.4-1 
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(2.2) จำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง 
วิธีการ 
1) จากข้อมูลตัวอย่าง พบว่า โครงการงานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500 โครงการนี้ ไม่มีการ

ร้องเรียนของประชาชนระหว่างการดำเนินงานก่อสร้าง ดังน้ันเมื่อนำไปกำหนดคะแนนการ
ประเมินของดัชนีจำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง ดังแสดงในตารางที่ 11.3-4 จึง
ได้คะแนนสำหรับดัชนีน้ีเท่ากับ 5 คะแนน 

2) นำค่าคะแนนที่ประเมินได้ตามข้อ 1) ไปกรอกในแถวที่ 4 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผล
การประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของ
งานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 11.4-1 

(3) มิติผลกระทบ 
(3.1) จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ 

วิธีการ 
1) จากข้อมูลปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ของกรณีตัวอย่าง

ซึ่งมีค่าเท่ากับ 5,600 คัน/วัน สามารถนำมากำหนดการให้คะแนนสำหรับดัชนีจำนวน 
ผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ ตามตารางที่ 11.3-5 ซึ่งในกรณีนี้พบว่า จะมีค่า
เท่ากับ 4 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 5 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานซ่อมลาด
ข้างทาง รหัส 23500 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 11.4-1 

(3.2) ความสำคญัของโครงขา่ย 
วิธีการ 
1) จากข้อมูลความสำคัญของถนนบริเวณพ้ืนที่โครงการ ซึ่งผู้ประเมินระบุว่ามีความสอดคล้อง

กับนโยบายของรัฐบาลและนโยบายระดับท้องถิ่นจำนวน 3 ข้อ คือ   
 เป็นเส้นทางหลักที่ใช้ในการขนส่งพืชผลทางการเกษตรของเกษตรกรในพ้ืนที่ 
 เป็นเส้นทางที่เดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวที่สำคัญของจังหวัด  
 โครงข่ายถนนตามแผนการพัฒนาผังเมืองของจังหวัด 
ดังนั้นทำให้สามารถกำหนดคะแนนของดัชนีความสำคัญของโครงข่ายที่ส่งเสริมการพัฒนา
เศรษฐกิจและความมั่นคง ตามหลักเกณฑ์ในตารางที่ 11.3-7 ได้เท่ากับ 3 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 6 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานซ่อมลาด
ข้างทาง รหัส 23500 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 11.4-1 
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(4) การสรุปผลการประเมิน 
วิธีการ  
1) นำคะแนนที่ประเมินในแต่ละดัชนีที่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน

ของงานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500 มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 3 คูณกับ คอลัมน์ที่ 4 
ตามที่แสดงในรูปที่ 11.4-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการประเมิน” ของแต่
ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 5 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 11.4-1) ยกตัวอย่างเช่น 

คะแนนการประเมินของดัชนีการควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสัญญา = 5 x 15.84 = 79.20 คะแนน 

คะแนนการประเมินดัชนีความสำคัญของโครงข่าย = 3 x 9.79= 29.37 คะแนน 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งในกรณีน้ีคะแนนรวมที่ได้จะมีค่าเท่ากับ 432.41 คะแนน  

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มี
คะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
ൌ

432.41  
5 ൌ 86.48 คะแนน 

 
4) จากตัวอย่างนี้สามารถสรุปได้ว่า งานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500 มีคะแนนความคุ้มค่าหลัง

ดำเนินงานเท่ากับ 86.48 คะแนน ดังน้ันจึงถือว่าโครงการน้ีมีความคุ้มค่าอยู่ในระดับ “มีความคุ้มค่า
มากที่สุด” (มีคะแนนการประเมินอยู่ในช่วงระหว่าง ≥ 80 คะแนน ดังแสดงในตารางที่ 11.4-1)  

ตารางที่ 11.4-1 เกณฑ์การประเมินระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 
คะแนนการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 

< 50 คะแนน ไม่มีความคุ้มค่า 
≥ 50 คะแนน ถึง < 65 คะแนน มีความคุ้มค่า 
≥ 65 คะแนน ถึง < 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามาก 

≥ 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามากท่ีสุด 

  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 11-46
 

 
รูปที่ 11.4-1 ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500
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รูปที่ 11.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500
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รูปที่ 11.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500
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รูปที่ 11.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500
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รูปที่ 11.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานซ่อมลาดข้างทาง รหัส 23500 
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บทที่ 12 

การประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง งานซ่อมสะพานและโครงสร้าง  
รหัส 23600 

 

12. การประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง งานซ่อมสะพานและโครงสร้าง  
รหัส 23600 

12.1 แนวทางการประเมินก่อนดำเนินงาน 
ในการประเมินความคุ้มค่าก่อนดำเนินงาน สำหรับงานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600 มีแบบฟอร์ม

การประเมินก่อนดำเนินงาน ดังแสดงในรูปที่ 12.1-1 และแผนผังของแนวทางการประเมิน ดังแสดงในรูปที่ 12.1-2 
ซึ่งจากแบบฟอร์มดังกล่าวจะเห็นได้ว่า มีมิติที่จะต้องประเมิน 3 มิติ คือ 1) มิติความสัมพันธ์ 2) มิติประสิทธิภาพ และ
3) มิติผลกระทบ โดยรายละเอียดของการประเมินในแต่ละมิติ ตลอดจนแนวทางการสรุปผลการประเมิน สามารถ
อธิบายได้ดังน้ี 
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รูปที่ 12.1-1 แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600   
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รูปที่ 12.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600   
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รูปที่ 12.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600  
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รูปที่ 12.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600  
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รูปที่ 12.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600  
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รูปที่ 12.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600  
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รูปที่ 12.1-2 แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600   

1. มิติความสัมพันธ์

23600 งานซ่อมสะพานและโครงสร้าง  (การประเมินก่อนดําเนินงาน)

1.1 สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ
/1.2 นโยบายกรมฯ ยุติไม่ต้องเสนอแผน

สอดคล้อง ไม่สอดคล้อง

1.3 ความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย

ตรวจสอบสภาพความเสียหายของสะพาน
และโครงสร้าง ด้วย Visual Inspection 

1.3 คะแนนความสอดคล้อง
กับสภาพความเสียหาย

การประเมินก่อนดําเนินการ
2. มิติประสิทธิภาพ

3. มิติผลกระทบ

A

B

C

1.4 ความสําคัญของสายทาง

AADT สายทางปีล่าสุด

1.4 คะแนนความสําคัญของสายทาง

พิจารณาความเสียหายของชิ้นส่วนโครงสร้าง
และให้คะแนนตามระดับความเสียหาย

คะแนนเฉล่ีย > 3.4 5 คะแนน
2.6 < คะแนนเฉล่ีย ≤ 3.4 4 คะแนน
1.8 < คะแนนเฉล่ีย ≤ 2.6 3 คะแนน
1.0 < คะแนนเฉล่ีย ≤ 1.8 2 คะแนน

คะแนนเฉล่ีย ≤ 1.0 1 คะแนน

> 8,000 หรือสายทางท่ีไม่มี
ทางเลี่ยง 5 คะแนน

> 4,000 ถึง ≤ 8,000 4 คะแนน
> 2,000 ถึง ≤ 4,000 3 คะแนน
> 1,000 ถึง ≤ 2,000 2 คะแนน

≤ 1,000 1 คะแนน



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 12-9
 

 
รูปที่ 12.1-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600  

3. มิติผลกระทบ

B

3.1 จํานวนผู้ได้รับประโยชน์ 
ของพ้ืนท่ีโครงการ

3.2 ความสําคัญของโครงข่าย

AADT สายทางปีล่าสุด

3.1 คะแนนจํานวนผู้ได้รับผลประโยชน์
ของพ้ืนท่ีโครงการ

จํานวนนโยบายท่ีสอดคล้อง

C

≥ 5 ข้อ 5 คะแนน
4 ข้อ 4 คะแนน
3 ข้อ 3 คะแนน
2 ข้อ 2 คะแนน

≤ 1 ข้อ 1 คะแนน

3.2 คะแนนความสําคัญของโครงข่ายC

23600 งานซ่อมสะพานและโครงสร้าง  (การประเมินก่อนดําเนินงาน)

2. มิติประสิทธิภาพ

2.1 ระยะเวลาตามแผนงาน 3 คะแนน

0 คะแนน

2.1 คะแนนระยะเวลา
ตามแผนงาน

A

C

> 8,000 5 คะแนน
> 4,000 ถึง ≤ 8,000 4 คะแนน
> 2,000 ถึง ≤ 4,000 3 คะแนน
> 1,000 ถึง ≤ 2,000 2 คะแนน

≤ 1,000 1 คะแนน

งบประมาณ < 20 ล้านบาท
และมีระยะเวลา < 90 วัน หรือ
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท 
และมีระยะเวลา < 120 วัน
งบประมาณ < 20 ล้านบาท
และมีระยะเวลา = 90 วัน หรือ
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท 
และมีระยะเวลา = 120 วัน
งบประมาณ < 20 ล้านบาท
และมีระยะเวลา > 90 วัน หรือ
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท 
และมีระยะเวลา > 120 วัน

5 คะแนน
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รูปที่ 12.1-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600  

ผล
กา

รป
ระ

เมิน
ก่อ

นด
ําเนิ

นง
าน

1.3 คะแนนความสอดคล้อง
กับสภาพความเสียหาย

C 2.1 คะแนนระยะเวลา
ตามแผนงาน

3.1 คะแนนจํานวนผู้ได้รับ 
ประโยชน์ของพ้ืนท่ีโครงการ

3.2 คะแนนความสําคัญ
ของโครงข่าย

1. มิติความสัมพันธ์

2. มิติประสิทธิภาพ

3. มิติผลกระทบ

20.44

18.16

33.56

12.10

X

X

X

X

รวมคะแนนในแต่ละมิติ

ค่าถ่วงนํ้าหนัก

คะแนนรวมทุกมิติหารด้วย 5 

คะแนน
มิติความสัมพันธ์

คะแนน
มิติประสิทธิภาพ

คะแนน
มิติผลกระทบ

คะแนนผลการประเมินโครงการ 

1.4 คะแนนความสําคัญ
ของสายทาง 15.74X

23600 งานซ่อมสะพานและโครงสร้าง  (การประเมินก่อนดําเนินงาน)
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(1) มิติความสัมพันธ์ 
(1.1) ความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580)  

วิธีการ ให้ตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) 
ตามตารางที่ 12.1-1 

ตารางที่ 12.1-1 การตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  

ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  สอดคล้อง 

ยุทธศาสตร์ ด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน 
(ประเด็น โครงสร้างพ้ืนฐาน เชื่อมไทย เชื่อมโลก)  

 

หมายเหตุ กำหนดให้ทุกโครงการของงานบำรุงทางทุกรหัสงานต้องมีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ดังนั้นในแบบฟอร์ม 
การประเมินตามรูปท่ี 12.1-1 จึงเลือกให้โครงการมีความสอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซ่ึงผู้ทำการประเมินไม่จำเป็นต้องประเมิน 

 
(1.2) ความสอดคลอ้งกับนโยบายของกรมทางหลวง  

วิธีการ ให้ตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับกลยุทธ์ตามแผนยุทธศาสตร์กรมทางหลวง 
พ.ศ. 2560-2564 ตามตารางที่ 12.1-2 

ตารางที่ 12.1-2 การตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับกลยุทธ์ตามแผนยุทธศาสตร์กรมทางหลวง  
พ.ศ. 2560-2564 

แผนยุทธศาสตร์/กลยุทธ์ สอดคล้อง 

ยุทธศาสตร์ท่ี 2: การพัฒนาและบำรุงรักษาระดับการให้บริการของระบบทางหลวงที่รวดเร็วครอบคลุม 
และทันต่อสถานการณ์ 

กลยุทธ์ 2.1 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการบำรุงรักษาระบบทางหลวง  
กลยุทธ์ 2.2 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการแก้ไขปัญหาภัยพิบัติบนระบบทางหลวง  
กลยุทธ์ 2.3 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการงานควบคุมน้ำหนักยานพาหนะสำหรับ 
ระบบโลจิสติกส์และการขนส่ง 

 

กลยุทธ์ 2.4 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการให้บริการ  
กลยุทธ์ 2.5 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการดูแลรักษาภูมิทัศน์ ไหล่ทาง และทางเท้า รวมถึงการมี
ส่วนร่วมของท้องถ่ินและภาคประชาชน 

 

กลยุทธ์ 2.6 พัฒนาและส่งเสริมการวิจัยพัฒนา การสร้างนวัตกรรม การใช้เทคโนโลยี การสร้างระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ และการผสานเทคโนโลยีดิจิทัล ด้านการบำรุงรักษา และการให้บริการอ่ืนๆ บน
ระบบทางหลวง 

 

หมายเหตุ กำหนดให้งานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600 ต้องมีความสอดคล้องกับกลยุทธ์ตามแผนยุทธศาสตร์กรมทางหลวง 
พ.ศ. 2560-2564 ดังตารางที่แสดงข้างต้น ดังนั้นในแบบฟอร์มการประเมินตามรูปที่ 12.1-1 จึงเลือกให้โครงการมีความ
สอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซ่ึงผู้ทำการประเมินไม่จำเป็นต้องประเมิน 
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(1.3) ความสอดคลอ้งกับสภาพความเสียหาย  
วิธีการ  
1) ให้ประเมินโครงสร้างที่จะทำการซ่อมบำรุง แล้วพิจารณาว่าชิ้นส่วนโครงสร้างมีความ

เสียหายอยู่ในระดับใด (ระดับความเสียหายให้พิจารณาจากรูปในแบบฟอร์มการประเมิน
ก่อนดำเนินงาน ดังแสดงในรูปที่ 12.1-1) จากนั้นให้ทำเครื่องหมายถูก หรือกากบาท  
ตามระดับความเสียหายของชิ้นส่วนโครงสร้างแต่ละประเภท ที่จะทำการซ่อมแซม ใน
ตารางที่ 12.1-3  

ตารางที่ 12.1-3 ผลการตรวจสอบระดับความเสียหายของช้ินส่วนโครงสร้าง 
ชิ้นส่วนโครงสร้าง ผลการประเมิน 

ดี ปานกลาง แย่ วิบัติ 
ความปลอดภัยของโครงสร้างสะพาน (Bridge Safety) 

พ้ืนสะพาน (Slab)     
คานรัดหัวเสา (Cross Beam), คานหลัก (Girder)     

เสาตอม่อ (Pier), ค้ำยันเสาตอม่อ (Bracing)     
ป้องกันตลิ่ง (Slope Protection)     

ความปลอดภัยในการสัญจร (Vehicle Safety) 
ผิวทาง (Wearing Surface)     

ราวกันตก (Railing)     
สภาพคอสะพาน (Approach)     

สภาพรอยต่อ (Joint)     

 
2) กำหนดการให้คะแนนตามระดับความเสียหาย ดังน้ี  

 ความเสียหายของช้ินส่วนโครงสร้างอยู่ในระดับวิบัติ ได้คะแนนเท่ากับ 4 คะแนน 
 ความเสียหายของช้ินส่วนโครงสร้างอยู่ในระดับแย่ ได้คะแนนเท่ากับ 3 คะแนน 
 ความเสียหายของช้ินส่วนโครงสร้างอยู่ในระดับปานกลาง ได้คะแนนเท่ากับ 2 คะแนน 
 ความเสียหายของช้ินโครงสร้างอยู่ในระดับดี ได้คะแนนเท่ากับ 1 คะแนน 

3) นำคะแนนของแต่ละชิ ้นส่วนโครงสร้างที ่จะซ่อมแซม มาคำนวณค่าคะแนนเฉล่ีย 
ยกตัวอย่างเช่น สะพานที่จะซ่อมบำรุงมีช้ินส่วนที่ต้องการซ่อมแซม 2 ประเภท คือ ราวกันตก 
และผิวทาง ซึ่งผลจากการประเมิน พบว่า โครงสร้างทั้ง 2 ประเภท มีความเสียหายอยู่ใน
ระดับวิบัติและระดับแย่ ตามลำดับ ดังนั้น คะแนนความเสียหายที่ได้ จะเท่ากับ (4+3)/2 
= 3.5 คะแนน ตามลำดับ 
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4) เมื่อได้คะแนนเฉลี่ยของระดับความเสียหายแล้ว ให้นำมาพิจารณาให้คะแนนตามความ
สอดคล้องกับสภาพความเสียหายดังแสดงในตารางที่ 12.1-4 

5) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 1 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานซ่อม
สะพานและโครงสร้าง รหัส 23600 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 12.1-1 

ตารางที่ 12.1-4 เกณฑ์การให้คะแนนความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย 
ช่วงคะแนนเฉลี่ยของคะแนนความเสียหาย คะแนนการประเมิน 

คะแนนเฉลี่ย > 3.4 5 
2.6 < คะแนนเฉล่ีย ≤ 3.4 4 
1.8 < คะแนนเฉล่ีย ≤ 2.6 3 
1.0 < คะแนนเฉล่ีย ≤ 1.8 2 

คะแนนเฉลี่ย ≤ 1.0 1 

 
(1.4) ความสำคญัของสายทาง   

วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุปริมาณการจราจรเฉลี่ยบริเวณพื้นที่โครงการ โดยพิจารณาจาก

ข้อมูลปริมาณการจราจรเฉลี่ยต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ซึ่งข้อมูลนี้สามารถ
สืบค้นได้จากรายงานการสำรวจข้อมูลปริมาณการจราจรของ สำนักอำนวยความปลอดภัย 
หรือจากระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนักบริหารบำรุงทาง  

2) ให้ผู ้ทำการประเมินพิจารณาความสำคัญของสายทาง โดยพิจารณาว่าสายทางของ
โครงการเป็นสายทางที่ไม่มีเส้นทางเลี่ยงเพื่อที่จะเดินทางไปยังปลายทางหรือไม่ หากเป็น
สายทางที่ไม่มีทางเลี่ยง จะกำหนดให้คะแนนการประเมินของดัชนีความสำคัญของสายทาง
เท่ากับ 5 คะแนน โดยไม่จำเป็นต้องพิจารณาข้อมูลปริมาณการจราจรเฉลี่ยบริเวณพื้นที่
โครงการ  

3) นำข้อมูลที่ประเมินไว้ตามข้อ 1) และ 2)  มากำหนดการให้คะแนนตามตารางที่ 12.1-5 
4) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 2 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 

(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานซ่อม
สะพานและโครงสร้าง รหัส 23600 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 12.1-1 
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ตารางที่ 12.1-5 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนีความสำคัญของสายทาง  
ระดับความสำคัญของสายทางตามข้อมูลปริมาณการจราจรและลักษณะของเส้นทางเลี่ยง 

(AADT ของพ้ืนท่ีโครงการ, คัน/วัน) 
คะแนนการประเมิน 

> 8,000 หรือสายทางท่ีไม่มีทางเลี่ยง 5 
> 4,000 ถึง ≤ 8,000  4 
> 2,000 ถึง ≤ 4,000  3 
> 1,000 ถึง ≤ 2,000  2 

≤ 1,000 1 

 
(2) มิติประสิทธิภาพ 

(2.1) ระยะเวลาตามแผนงาน 
วิธีการ  
1) ในการประเมินดัชนีระยะเวลาตามแผนงาน ผู้ประเมินจะต้องนำวงเงินงบประมาณของ

โครงการ และระยะเวลาตามแผนงานที่จะดำเนินการ (ระยะเวลาที่คาดว่าจะทำสัญญากับ 
ผู้รับจ้าง) มาพิจารณา โดยมีรายละเอียดของแนวทางการให้คะแนน ดังน้ี  

ตารางที่ 12.1-6 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีระยะเวลาตามแผนงาน  
งบประมาณและระยะเวลาตามแผนงาน คะแนนการประเมิน 

งบประมาณ < 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา < 90 วัน หรือ 
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา < 120 วัน 

5 

งบประมาณ < 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา = 90 วัน หรือ 
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา = 120 วัน 

3 

งบประมาณ < 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา > 90 วัน หรือ 
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา > 120 วัน 

0 

หมายเหตุ ความสัมพันธ์ระหว่างงบประมาณและระยะเวลาดำเนินงานอ้างอิงจาก “รายงานสรุปผลการประชุมเพื่อเตรียมความพร้อม
แผนการดำเนินงานรายจ่ายประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 ของสำนักบริหารบำรุงทาง ตามหนังสือ สร.2/447 ลงวันท่ี 
29 มกราคม พ.ศ. 2563  

 
2) ให้นำคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 3 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 

(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานซ่อม
สะพานและโครงสร้าง รหัส 23600 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 12.1-1 
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(3) มิติผลกระทบ 
(3.1) จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ 

วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุจำนวนผู้ใช้เส้นทางบริเวณพื้นที่โครงการ โดยพิจารณาจากข้อมูล 

ปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ซึ่งข้อมูลน้ีสามารถสืบค้นได้
จากรายงานการสำรวจข้อมูลปริมาณการจราจรของ สำนักอำนวยความปลอดภัย หรือจาก
ระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนักบริหารบำรุงทาง  

2) นำข้อมูล AADT ของสายทางบริเวณพื ้นที ่โครงการ มากำหนดการให้คะแนนตาม 
ตารางที่ 12.1-7  

3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 4 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานซ่อม
สะพานและโครงสร้าง รหัส 23600 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 12.1-1 

ตารางที่ 12.1-7 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีจำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนที่โครงการ 
จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนท่ีโครงการ  

(AADT ของพ้ืนท่ีโครงการ, คัน/วัน) 
คะแนนการประเมิน 

> 8,000  5 
> 4,000 ถึง ≤ 8,000  4 
> 2,000 ถึง ≤ 4,000  3 
> 1,000 ถึง ≤ 2,000  2 

≤ 1,000 1 
หมายเหตุ จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการอ้างอิงจากปริมาณการจราจรเฉลี่ยต่อวันตลอดปี ตามมาตรฐานชั้นทางของ 

กรมทางหลวง 
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(3.2) ความสำคญัของโครงขา่ย 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุความสำคัญของโครงข่ายที่จะดำเนินงานโครงการงานบำรุงทาง ว่า

มีความสอดคล้องกับนโยบายในการส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคง 
ระดับชาติหรือระดับท้องถิ่นในประเด็นใดบ้าง ตามตัวอย่างที่แสดงในตารางที่ 12.1-8  

2) นับจำนวนของนโยบายที่มีความสอดคล้องกับความสำคัญของโครงข่าย จากนั้นนำไป
กำหนดการให้คะแนนตามตารางที่ 12.1-9  

3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 5 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานซ่อม
สะพานและโครงสร้าง รหัส 23600 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 12.1-1 
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ตารางที่ 12.1-8 ตัวอย่างนโยบายของรัฐและนโยบายระดับท้องถิ่น 
นโยบายของรัฐหรือนโยบายของท้องถ่ิน สอดคล้อง 

โครงข่ายภายใต้กรอบความร่วมมืออนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขง (Greater Mekong Subregion: GMS)  
โครงข่ายทางหลวงเอเชีย (Asian Highway)  
โครงข่ายภายใต้กรอบความร่วมมือระดับทวิภาคีกับประเทศลาว พม่า กัมพูชา และมาเลเซีย   
โครงข่ายระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก EEC  
โครงข่ายท่ีเชื่อมโยงการขนส่งทางน้ำในรัศมี 50 กม.  
โครงข่ายท่ีเชื่อมโยงการขนส่งทางอากาศในรัศมี 50 กม.  
โครงข่ายถนนในพ้ืนท่ีเขตอุตสาหกรรม (นิคมอุตสาหกรรม) รัศมี 50 กม.   
โครงข่ายเส้นทางท่องเที่ยว   
โครงข่ายถนนตามแนวชายแดน รัศมี 50 กม. หรือโครงข่ายถนนเพ่ือความมั่นคง  
โครงข่ายในถนนในพ้ืนท่ี 3 จังหวัด ชายแดนใต้   
โครงข่ายการพัฒนาตามผังเมือง  
โครงข่ายสำคัญในการขนส่งพืชผลทางการเกษตร  
โครงข่ายท่ีช่วยลดผลกระทบจราจร (เส้นทางลัด ทางเลี่ยงเมือง)  
โครงข่ายท่ีมีความสอดคล้องกับโครงการพระราชดำริ  
อ่ืนๆ ระบุ  
1)  
2)  
3)  
4)  
5)  

หมายเหตุ (1) หากสายทางที่จะดำเนินงานโครงการงานบำรุงทาง มีความสอดคล้องกับนโยบายในข้อใด ให้ทำเครื่องหมาย  ใน
คอลัมน์ “สอดคล้อง” ท่ีตรงกับนโยบายนั้น 

(2) “อื่นๆ ระบุ” หมายถึง ผู้ทำการประเมินสามารถระบุความสำคัญของสายทางที่สอดคล้องกับนโยบายอื่นๆ ได้ เช่น 
สอดคล้องกับนโยบายตามแผนพัฒนาจังหวัด เป็นต้น  
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ตารางที่ 12.1-9 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีความสำคัญของโครงข่าย 
จำนวนนโยบายฯ ท่ีสายทางของโครงการงานบำรุงทางมีความสอดคล้อง 

(จำนวนข้อ) 
คะแนนการประเมิน 

≥ 5 5 
4 4 
3 3 
2 2 

≤ 1 1 
 

(4) การสรุปผลการประเมิน 
วิธีการ  
1) นำคะแนนที่ประเมินในแต่ละดัชนีกรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน

ของงานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600 มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 3 คูณกับ 
คอลัมน์ที ่ 4 ตามที่แสดงในรูปที่ 12.1-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการ
ประเมิน” ของแต่ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 5 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 12.1-1) 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี  แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ตามท่ีแสดงในรูปที่ 12.1-1 

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มีคะแนน
เต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
4) นำ “ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 3) มากรอกในช่อง ผลการประเมิน 

(เต็ม 100 คะแนน) ตามที่แสดงในรูปที่ 12.1-1 โดยผลลัพธ์ที่ได้จากการดำเนินงานขั้นตอนนี้ ก็คือ 
คะแนนการประเมินความคุ้มค่าก่อนดำเนินงานของงานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600 
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12.2 ตัวอย่างการประเมินก่อนดำเนินงาน 
กำหนดให้แขวงทางหลวงแห่งหนึ่ง มีการเสนองบประมาณตามแผนงาน สำหรับโครงการงานซ่อมสะพานและ

โครงสร้าง รหัส 23600 โดยมีรายละเอียดของแผนงานและข้อมูลประกอบสำหรับบริเวณพ้ืนที่โครงการดังน้ี  
1) ขอจัดสรรงบประมาณสำหรับโครงการงานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600 จำนวน 5,000,000 บาท 
2) มีแผนการดำเนินงานก่อสร้าง 90 วัน 
3) ข้อมูลต่างๆ ซึ่งใช้ประกอบการประเมินความคุ้มค่าฯ มีดังน้ี  

3.1) องค์ประกอบของสะพานที่จะทำการซ่อม ได้แก่ ราวกันตกและรอยต่อของสะพาน ซึ่งจากการ
ประเมินสภาพความเสียหายพบว่า ราวกันตกอยู่มีเกณฑ์ความเสียหายในระดับแย่ ในขณะที่
รอยต่อของสะพานมีเกณฑ์ความเสียหายอยู่ในระดับวิบัติ 

3.2) ปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT) เท่ากับ 4,500 คัน/วัน 
3.3) ความสำคัญของถนนบริเวณพื้นที่โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลและนโยบาย

ระดับท้องถิ่นดังน้ี  
 เป็นเส้นทางที่ใช้เดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวที่สำคัญของจังหวัด 
 เป็นเส้นทางหลักที่ใช้ในการขนส่งพืชผลทางการเกษตรของเกษตรกรในพ้ืนที่  
 เป็นเส้นทางที่สามารถเช่ือมต่อการขนส่งไปยังนิคมอุตสาหกรรม 

จากข้อมูลรายละเอียดของโครงการดังที่แสดงข้างต้น สามารถนำมาประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานซ่อม
สะพานและโครงสร้าง รหัส 23600 ก่อนดำเนินงาน ได้ดังน้ี  

 
(1) มิติความสัมพันธ์ 

(1.1) ความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580)  
สำหรับงานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600 จะกำหนดให้มีความสอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) ตามรายละเอียดที่แสดงไว้แล้วในตารางที่ 12.1-1 
ดังนั้นในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ของงานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600  
ดังแสดงในรูปที่ 12.2-1 จึงเลือกให้โครงการมีความสอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซึ่งผู้ทำการประเมิน
ไม่จำเป็นต้องประเมิน 
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(1.2) ความสอดคลอ้งกับนโยบายของกรมทางหลวง 
สำหรับงานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600 จะกำหนดให้มีความสอดคล้องกับแผน
ยุทธศาสตร์กรมทางหลวง พ.ศ. 2560-2564 ตามรายละเอียดที่แสดงไว้แล้วในตารางที่ 12.1-2 
ดังนั้นในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ของงานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600 
ดังแสดงในรูปที่ 12.2-1 จึงเลือกให้โครงการมีความสอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซึ่งผู้ทำการประเมิน
ไม่จำเป็นต้องประเมิน 

(1.3) ความสอดคลอ้งกับสภาพความเสียหาย  
วิธีการ 
1) จากสภาพความเสียหายขององค์ประกอบสะพานที่จะทำการซ่อมแซม ซึ่งได้แก่ ราวกันตก

และรอยต่อสะพานที่มีความเสียหายอยู่ในเกณฑ์แย่ และเกณฑ์วิบัติตามลำดับ ดังน้ัน 
คะแนนความเสียหายของทั้ง 2 องค์ประกอบจึงเท่ากับ 3 และ 4 คะแนน ดังนั้น คะแนน
ของความเสียหายเฉลี่ยจึงเท่ากับ (3+4)/2 = 3.5 คะแนน 

2) นำคะแนนเฉลี ่ยของความเสียหายไปกำหนดคะแนน ตามตารางที ่ 12.1-4 จะทำให้
สามารถกำหนดคะแนนความสอดคล้องกับความเสียหายได้เท่ากับ 5 คะแนน จากนั้นนำ
คะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 1 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามท่ีแสดง
ในรูปที่ 12.2-1  

(1.4) ความสำคญัของสายทาง  
วิธีการ 
1) จากข้อมูลปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ของกรณีตัวอย่าง

ซึ่งมีค่าเท่ากับ 4,500 คัน/วัน เมื่อนำมาพิจารณาร่วมกับความสำคัญของสายทาง ซึ่งใน
กรณีนี้ไม่ได้ระบุว่า เป็นสายทางที่มีทางเลี่ยงหรือไม่ ดังนั้นจึงถือว่า สายทางเป็นเส้นทางที่
ม ีทางเลี ่ยง จากข้อมูลในส่วนนี ้ สามารถนำมากำหนดการให้คะแนนสำหรับดัชนี
ความสำคัญของสายทาง ตามตารางที่ 12.1-5 ซึ่งในกรณีน้ีพบว่า จะมีค่าเท่ากับ 4 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 2 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
ตามท่ีแสดงในรูปที่ 12.2-1 
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(2) มิติประสิทธิภาพ 
(2.1) ระยะเวลาตามแผนงาน 

วิธีการ  
1) จากข้อมูลวงเงินงบประมาณของโครงการ ซึ่งเท่ากับ 5,000,000 บาท และระยะเวลาตาม

แผนการก่อสร้างซึ่งกำหนดไว้ 90 วัน หากนำมาพิจารณาตามเกณฑ์การให้คะแนนของ
ดัชนีระยะเวลาตามแผนงาน ดังแสดงในตารางที่ 12.1-6 จะสามารถกำหนดคะแนนของ
ดัชนีระยะเวลาตามแผนงานได้เท่ากับ 3 คะแนน 

2) นำคะแนนดัชนีระยะเวลาตามแผนงานที่ประเมินได้ ไปกรอกในแถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 3 
ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 12.2-1 

(3) มิติผลกระทบ 
(3.1) จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ 

วิธีการ 
1) จากข้อมูลปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ของกรณีตัวอย่าง

ซึ่งมีค่าเท่ากับ 4,500 คัน/วัน สามารถนำมากำหนดการให้คะแนนสำหรับดัชนีจำนวนผู้
ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ ตามตารางที่ 12.1-7 ซึ่งในกรณีนี้พบว่า จะมีค่าเท่ากับ 
4 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 4 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
ตามท่ีแสดงในรูปที่ 12.2-1 

(3.2) ความสำคญัของโครงขา่ย 
วิธีการ 
1) จากข้อมูลความสำคัญของถนนบริเวณพ้ืนที่โครงการ ซึ่งผู้ประเมินระบุว่ามีความสอดคล้อง

กับนโยบายของรัฐบาลและนโยบายระดับท้องถิ่นจำนวน 3 ข้อ คือ   
 เป็นเส้นทางที่ใช้เดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวที่สำคัญของจังหวัด 
 เป็นเส้นทางหลักที่ใช้ในการขนส่งพืชผลทางการเกษตรของเกษตรกรในพ้ืนที่  
 เป็นเส้นทางที่สามารถเช่ือมต่อการขนส่งไปยังนิคมอุตสาหกรรม 
ดังนั้นทำให้สามารถกำหนดคะแนนของดัชนีความสำคัญของโครงข่ายที่ส่งเสริมการพัฒนา
เศรษฐกิจและความมั่นคง ตามหลักเกณฑ์ในตารางที่ 12.1-9 ได้เท่ากับ 3 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 5 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
ตามท่ีแสดงในรูปที่ 12.2-1  
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(4) การสรุปผลการประเมิน 
วิธีการ  
1) นำคะแนนที่ประเมินในแต่ละดัชนีหลักที่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อน

ดำเนินงานของงานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600 มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 3 
คูณกับ คอลัมน์ที่ 4 ตามที่แสดงในรูปที่ 12.2-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนน
การประเมิน” ของแต่ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 5 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 12.2-1) ยกตัวอย่างเช่น 

คะแนนการประเมินของดัชนีความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย = 5 x 20.44 = 102.20 คะแนน 

คะแนนการประเมินดัชนี ระยะเวลาตามแผนงาน  = 3 x 33.56 = 100.68 คะแนน 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งในกรณีน้ีคะแนนรวมที่ได้จะมีค่าเท่ากับ 374.78 คะแนน  

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มี
คะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
ൌ

374.78  
5 ൌ 74.96 คะแนน 

 
4) จากตัวอย่างนี้สามารถสรุปได้ว่า งานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600 มีคะแนนความคุ้มค่า

ก่อนดำเนินงานเท่ากับ 74.96 คะแนน ดังนั้นจึงถือว่าโครงการนี้มีความคุ้มค่าอยู่ในระดับ “มีความ
คุ้มค่ามาก” (มีคะแนนการประเมินอยู่ในช่วงระหว่าง ≥ 65 คะแนน ถึง < 80 คะแนน ดังแสดงใน
ตารางที่ 12.2-1) สามารถนำมาเสนอของบประมาณได้ 

ตารางที่ 12.2-1 เกณฑ์การประเมินระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 
คะแนนการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 

< 50 คะแนน ไม่มีความคุ้มค่า 
≥ 50 คะแนน ถึง < 65 คะแนน มีความคุ้มค่า 
≥ 65 คะแนน ถึง < 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามาก 

≥ 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามากท่ีสุด 

  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 12-23
 

 
รูปที่ 12.2-1 ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600 

  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง
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รูปที่ 12.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600 

  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง
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รูปที่ 12.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600 

  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง
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รูปที่ 12.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600  

  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง
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รูปที่ 12.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600 

  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง
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รูปที่ 12.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600 

  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง
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12.3 แนวทางการประเมินหลังดำเนินงาน  
ในการประเมินความคุ้มค่าหลังดำเนินงาน สำหรับงานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600 มีแบบฟอร์ม

การประเมินดังแสดงในรูปที ่ 12.3-1 และมีแผนผังของแนวทางการประเมิน ดังแสดงในรูปที ่ 12.3-2 ซึ ่งจาก
แบบฟอร์มดังกล่าวจะเห็นได้ว่า มีมิติที ่จะต้องประเมิน 3 มิติ คือ 1) มิติประสิทธิภาพ 2) มิติประสิทธิผล และ  
3) มิติผลกระทบ โดยรายละเอียดของการประเมินในแต่ละมิติ ตลอดจนแนวทางการสรุปผลการประเมินสามารถ
อธิบายได้ดังน้ี 
  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง
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รูปที่ 12.3-1 แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง
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รูปที่ 12.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง
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รูปที่ 12.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง
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รูปที่ 12.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง
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รูปที่ 12.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง
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รูปที่ 12.3-2 แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน  

สำหรับงานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600  

23600 งานซ่อมสะพานและโครงสร้าง  (การประเมินหลังดําเนินงาน)

1. มิติประสิทธิภาพ

การประเมินหลังดําเนินการ
2. มิติประสิทธิผล

3. มิติผลกระทบ

A

B

1.1 การควบคุมระยะเวลาการทํางาน
ตามสัญญา

1.2 ระยะเวลาท่ีดําเนินการแล้วเสร็จ

ไม่มีค่าปรับ 5 คะแนน

มีค่าปรับ 3 คะแนน

ยกเลิกสัญญา 0 คะแนน

1.1 คะแนนการควบคุมระยะเวลา
การทํางานตามสัญญา

< ร้อยละ 80 ของระยะเวลา
ตามสัญญา 5 คะแนน

ร้อยละ 80 – 100
ของระยะเวลาตามสัญญา 3 คะแนน

> ร้อยละ 100 ของระยะเวลา
ตามสัญญา 1 คะแนน

1.2 คะแนนระยะเวลาท่ี
ดําเนินการแล้วเสร็จ

C

C



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง
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รูปที่ 12.3-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน  

สำหรับงานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600  

2. มิติประสิทธิผล

A

2.1 คุณภาพผลงาน

C

2.1 คะแนนคุณภาพผลงาน

2.2 จํานวนข้อร้องเรียน
ระหว่างการก่อสร้าง

ไม่มี 5 คะแนน

1 - 2 คร้ัง 4 คะแนน

3 - 4 คร้ัง 3 คะแนน

5 – 6 คร้ัง 2 คะแนน

 > 6 คร้ัง 1 คะแนน

2.2 คะแนนจํานวนข้อร้องเรียน
ระหว่างการก่อสร้าง

3 คะแนน (ดีมาก) 5 คะแนน

2 คะแนน (ดี) 3 คะแนน

1 คะแนน (พอใช้) 1 คะแนน

3. มิติผลกระทบ

B

3.1 จํานวนผู้ได้รับประโยชน์
ของพ้ืนท่ีโครงการ

3.2 ความสําคัญของโครงข่าย

AADT สายทางปีล่าสุด

3.1 คะแนนจํานวนผู้ได้รับประโยชน์
ของพ้ืนท่ีโครงการ

จํานวนนโยบายท่ีสอดคล้อง

C

≥ 5 ข้อ 5 คะแนน
4 ข้อ 4 คะแนน
3 ข้อ 3 คะแนน
2 ข้อ 2 คะแนน

≤ 1 ข้อ 1 คะแนน

3.2 คะแนนความสําคัญของโครงข่ายC

23600 งานซ่อมสะพานและโครงสร้าง  (การประเมินหลังดําเนินงาน)

> 8,000 5 คะแนน
> 4,000 ถึง ≤ 8,000 4 คะแนน
> 2,000 ถึง ≤ 4,000 3 คะแนน
> 1,000 ถึง ≤ 2,000 2 คะแนน

≤ 1,000 1 คะแนน

ผลการประเมินด้วย Visual Inspection



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง
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รูปที่ 12.3-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน  

สำหรับงานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600  

ผล
กา

รป
ระ

เมิน
หลั

งด
ําเนิ

นง
าน

1.1 คะแนนการควบคุม
ระยะเวลาการทํางาน

ตามสัญญา

C

3.1 คะแนนจํานวนผู้ได้รับ 
ประโยชน์ของพ้ืนท่ีโครงการ

3.2 คะแนนความสําคัญ
ของโครงข่าย

1. มิติประสิทธิภาพ

2. มิติประสิทธิผล

3. มิติผลกระทบ

15.84

15.27

9.79

X

X

X

รวมคะแนนในแต่ละมิติ

ค่าถ่วงนํ้าหนัก

คะแนนรวมทุกมิติหารด้วย 5 

คะแนน
มิติประสิทธิภาพ

คะแนน
มิติประสิทธิผล

คะแนน
มิติผลกระทบ

คะแนนผลการประเมินโครงการ 

1.2 คะแนนระยะเวลาท่ี
ดําเนินการแล้วเสร็จ

2.1 คะแนนคุณภาพผลงาน

2.2 คะแนนจํานวน
ข้อร้องเรียนระหว่าง

การก่อสร้าง

16.37X

31.61X

11.12X

23600 งานซ่อมสะพานและโครงสร้าง  (การประเมินหลังดําเนินงาน)



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง
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(1) มิติประสิทธิภาพ 
(1.1) การควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสญัญา  

วิธีการ  
1) ให้ตรวจสอบว่าโครงการมีค่าปรับหรือถูกยกเลิกสัญญาหรือไม่ จากนั้นนำมากำหนด

คะแนนดังตารางที่ 12.3-1 
2) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 1 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  

(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานซ่อม
สะพานและโครงสร้าง รหัส 23600 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 12.3-1 

ตารางที่ 12.3-1 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีการควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสัญญา 
การดำเนินงานโครงการมีค่าปรับหรือไม่ คะแนนการประเมิน 

ไม่มีค่าปรับ 5 
มีค่าปรับ 3 

ยกเลิกสัญญา 0 

 
(1.2) ระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 

วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินทำการระบุระยะเวลาการดำเนินงานของโครงการ (วัน) โดยนับจากวัน

เริ่มต้นสัญญาจนถึงวันที่ผู้รับจ้างส่งมอบงาน 
2) ให้ผู้ทำการประเมินทำการระบุระยะเวลาตามสัญญาของโครงการ (วัน) 
3) คำนวณร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา ดังน้ี 

 

ร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา ൌ
ระยะเวลาการดำเนินงาน  

ระยะเวลาตามสัญญา
x 100 

 
4) นำร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา มากำหนดการให้คะแนน 

สำหรับดัชนีระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ ดังแสดงในตารางที่ 12.3-2  
  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง
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ตารางที่ 12.3-2 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 
ร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา คะแนนการประเมิน 

< ร้อยละ 80 ของระยะเวลาตามสัญญา 5 
ร้อยละ 80 - 100 ของระยะเวลาตามสัญญา 3 
> ร้อยละ 100 ของระยะเวลาตามสัญญา 1 

 
5) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 2 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  

(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานซ่อม
สะพานและโครงสร้าง รหัส 23600 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 12.3-1 
 

(2) มิติประสิทธิผล 
(2.1) คุณภาพผลงาน 

วิธีการ 
1) ให้ผู้ประเมินตรวจสอบความเรียบร้อยของผลงานด้วยสายตา โดยวิธี Visual Inspection 

และประเมินดังน้ี 

การประเมิน ดีมาก (3 คะแนน) ดี (2 คะแนน) พอใช้ (1 คะแนน)
ความถูกต้องและความเรียบร้อยของงาน ก่อสร้างตามแบบ  

มีการเก็บงาน
เรียบร้อยทุกส่วน
ของโครงสร้าง 

ก่อสร้างตามแบบ
แต่มีโครงสร้าง
หรือองค์ประกอบ
บางส่วนท่ีไม่
เรียบร้อยบ้าง
เล็กน้อย 

ก่อสร้างตามแบบ
แต่มีโครงสร้างหรือ
องค์ประกอบ
บางส่วนท่ีไม่
เรียบร้อยหลายจุด 

 
2) นำคะแนนการประเมิน ที่ได้ตามข้อ 1) มากำหนดการให้คะแนนของดัชนีคุณภาพผลงาน

ตามแนวทางที่แสดงในตารางที่ 12.3-3  
3) นำค่าคะแนนที่ประเมินได้ตามข้อ 2) ไปกรอกในแถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผล

การประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของ
งานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 12.3-1 
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ตารางที่ 12.3-3 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีคุณภาพผลงาน 
คะแนนจากการประเมินด้วยสายตา Visual Inspection คะแนนการประเมิน 

3 คะแนน (ดีมาก) 5 
2 คะแนน (ดี) 3 

1 คะแนน (พอใช้) 1 

 
(2.2) จำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง 

1) ให้ผู้ประเมินทำการรวบรวมสถิติข้อร้องเรียนจากประชาชนหรือหน่วยงานต่างๆ ที่เกิดขึ้น
ระหว่างการดำเนินงานของโครงการ ตามที่ได้มีการร้องเรียนผ่านทางสายด่วนกรมทางหลวง 
(1586) ศูนย์ดำรงธรรม หรือข้อร้องเรียนที่มีการทำหนังสือแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรมายัง
หน่วยงานของกรมทางหลวงโดยตรง  

2) นำสถิติข้อร้องเรียนของโครงการที่รวบรวมได้มากำหนดคะแนนการประเมิน ของดัชนี
จำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง ดังแสดงในตารางที่ 12.3-4 

ตารางที่ 12.3-4 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีจำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง 
จำนวนข้อร้องเรียน (ครั้ง) คะแนน 

ไม่มี 5 
1 - 2 4 
3 - 4 3 
5 - 6 2 
> 6 1 

 
3) นำค่าคะแนนที่ประเมินได้ตามข้อ 2) ไปกรอกในแถวที่ 4 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผล

การประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของ
งานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 12.3-1 
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(3) มิติผลกระทบ (กรณีไม่มีการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ดำเนินงานจากแผนการดำเนินงาน สามารถใช้ผลการ
ประเมินตามการประเมินก่อนดำเนินงานได้) 
(3.1) จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ 

วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุจำนวนผู้ใช้เส้นทางบริเวณพื้นที่โครงการ โดยพิจารณาจากข้อมูล 

ปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ซึ่งข้อมูลน้ีสามารถสืบค้นได้
จากรายงานการสำรวจข้อมูลปริมาณการจราจรของ สำนักอำนวยความปลอดภัย หรือจาก
ระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนักบริหารบำรุงทาง  

2) นำข้อมูล AADT ของสายทางบริเวณพื ้นที ่โครงการ มากำหนดการให้คะแนนตาม 
ตารางที่ 12.3-5  

3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 5 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานซ่อม
สะพานและโครงสร้าง รหัส 23600 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 12.3-1 

ตารางที่ 12.3-5 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีจำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนที่โครงการ 
จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนท่ีโครงการ  

(AADT ของพ้ืนท่ีโครงการ, คัน/วัน) 
คะแนนการประเมิน 

> 8,000  5 
> 4,000 ถึง ≤ 8,000  4 
> 2,000 ถึง ≤ 4,000  3 
> 1,000 ถึง ≤ 2,000  2 

≤ 1,000 1 
หมายเหตุ จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการอ้างอิงจากปริมาณการจราจรเฉลี่ยต่อวันตลอดปี ตามมาตรฐานชั้นทางของ 

กรมทางหลวง 
 

  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 12-42
 

(3.2) ความสำคญัของโครงขา่ย 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุความสำคัญของโครงข่ายที่จะดำเนินงานโครงการงานบำรุงทาง ว่า

มีความสอดคล้องกับนโยบายในการส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคง 
ระดับชาติหรือระดับท้องถิ่นในประเด็นใดบ้าง ตามตัวอย่างที่แสดงในตารางที่ 12.3-6  

2) นับจำนวนของนโยบายที่มีความสอดคล้องกับความสำคัญของโครงข่าย จากนั้นนำไป
กำหนดการให้คะแนนตามตารางที่ 12.3-7  

3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 6 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานซ่อม
สะพานและโครงสร้าง รหัส 23600 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 12.3-1  
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ตารางที่ 12.3-6 ตัวอย่างนโยบายของรัฐและนโยบายระดับท้องถิ่น 
นโยบายของรัฐหรือนโยบายของท้องถ่ิน สอดคล้อง 

โครงข่ายภายใต้กรอบความร่วมมืออนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขง (Greater Mekong Subregion: GMS)  
โครงข่ายทางหลวงเอเชีย (Asian Highway)  
โครงข่ายภายใต้กรอบความร่วมมือระดับทวิภาคีกับประเทศลาว พม่า กัมพูชา และมาเลเซีย   
โครงข่ายระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก EEC  
โครงข่ายท่ีเชื่อมโยงการขนส่งทางน้ำในรัศมี 50 กม.  
โครงข่ายท่ีเชื่อมโยงการขนส่งทางอากาศในรัศมี 50 กม.  
โครงข่ายถนนในพ้ืนท่ีเขตอุตสาหกรรม (นิคมอุตสาหกรรม) รัศมี 50 กม.   
โครงข่ายเส้นทางท่องเที่ยว   
โครงข่ายถนนตามแนวชายแดน รัศมี 50 กม. หรือโครงข่ายถนนเพ่ือความมั่นคง  
โครงข่ายในถนนในพ้ืนท่ี 3 จังหวัด ชายแดนใต้   
โครงข่ายการพัฒนาตามผังเมือง  
โครงข่ายสำคัญในการขนส่งพืชผลทางการเกษตร  
โครงข่ายท่ีช่วยลดผลกระทบจราจร (เส้นทางลัด ทางเลี่ยงเมือง)  
โครงข่ายท่ีมีความสอดคล้องกับโครงการพระราชดำริ  
อ่ืนๆ ระบุ  
1)  
2)  
3)  
4)  
5)  

หมายเหตุ (1) หากสายทางที่จะดำเนินงานโครงการงานบำรุงทาง มีความสอดคล้องกับนโยบายในข้อใด ให้ทำเครื่องหมาย  ใน
คอลัมน์ “สอดคล้อง” ท่ีตรงกับนโยบายนั้น 

(2) “อื่นๆ ระบุ” หมายถึง ผู้ทำการประเมินสามารถระบุความสำคัญของสายทางที่สอดคล้องกับนโยบายอื่นๆ ได้ เช่น 
สอดคล้องกับนโยบายตามแผนพัฒนาจังหวัด เป็นต้น  
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ตารางที่ 12.3-7 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีความสำคัญของโครงข่าย 
จำนวนนโยบายฯ ท่ีสายทางของโครงการงานบำรุงทางมีความสอดคล้อง 

(จำนวนข้อ) 
คะแนนการประเมิน 

≥ 5 5 
4 4 
3 3 
2 2 

≤ 1 1 

 
(4) การสรุปผลการประเมิน 

1) นำคะแนนที ่ประเมินในแต่ละดัชนีหลักที ่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ ้มค่าฯ  
หลังดำเนินงานของงานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600 มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลมันท์ี่ 
3 คูณกับ คอลัมน์ที่ 4 ตามที่แสดงในรูปที่ 12.3-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนน
การประเมิน” ของแต่ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 5 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 12.3-1) 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี  แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ตามท่ีแสดงในรูปที่ 12.3-1 

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มีคะแนน
เต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
4) นำ “ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 3) มากรอกในช่อง ผลการประเมิน  

(เต็ม 100 คะแนน) ตามที่แสดงในรูปที่ 12.3-1 โดยผลลัพธ์ที่ได้จากการดำเนินงานขั้นตอนนี้ ก็คือ 
คะแนนการประเมินความคุ้มค่าหลังดำเนินงานของงานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600 
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12.4 ตัวอย่างการประเมินหลังดำเนินงาน 
กำหนดให้โครงการงานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600 มีรายละเอียดของผลการดำเนินงานภาย

หลังจากดำเนินการก่อสร้างแล้วเสร็จ ดังน้ี  
1) ผู้รับจ้างใช้ระยะเวลาในการดำเนินงานจนถึงการส่งมอบงานเท่ากับระยะเวลาตามสัญญาคือ 100 วัน  
2) ภายหลังจากผู้รับจ้างแจ้งว่าจะมีการส่งมอบงาน ผู้ควบคุมงานได้เข้ามาตรวจสอบคุณภาพของผลงาน 

และสรุปว่า การก่อสร้างเป็นไปตามแบบที่กำหนดโดยมีคุณภาพของผลงานและการเก็บงานรายละเอียด
ของโครงสร้างต่างๆ เรียบร้อย   

3) ในระหว่างการดำเนินงานของโครงการ มีประชาชนแจ้งมายังสายด่วนกรมทางหลวง 1586 จำนวน  
1 ครั้ง ว่า โครงการก่อสร้างทำให้เกิดปัญหาการจราจรติดขัด 

4) โครงการงานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600 ซึ่งดำเนินงานในที่นี้ ได้ทำการก่อสร้างบนสายทาง
ที่มีปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT) เท่ากับ 8,500 คัน/วัน  

5) ความสำคัญของถนนบริเวณพื้นที่โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลและนโยบายระดับ
ท้องถิ่นดังน้ี  
 เป็นเส้นทางที่ใช้เดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวที่สำคัญของจังหวัด  
 เป็นเส้นทางหลักที่ใช้ในการขนส่งพืชผลทางการเกษตรของเกษตรกรในพ้ืนที่  
 เป็นเส้นทางที่อยู่ในแผนพัฒนาของจังหวัด 

จากข้อมูลรายละเอียดของโครงการดังที่แสดงข้างต้น สามารถนำมาประเมินความคุ้มค่าของงานซ่อมสะพาน
และโครงสร้าง รหัส 23600 หลังดำเนินงาน ได้ดังน้ี 

 

(1) มิติประสิทธิภาพ 
(1.1) การควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสญัญา  

วิธีการ  
1) จากข้อมูลผลการดำเนินงานของโครงการจะเห็นว่าผู้รับจ้างดำเนินการแล้วเสร็จเท่ากับ

ระยะเวลาตามสัญญา ดังนั้นจึงไม่มีค่าปรับ ทำให้สามารถกำหนดคะแนนของดัชนีการ
ควบคุมระยะเวลาการก่อสร้าง ตามตารางที่ 12.3-1 ได้เท่ากับ 5 คะแนน  

2) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 1 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานซ่อม
สะพานและโครงสร้าง รหัส 23600 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 12.4-1 
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(1.2) ระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 
วิธีการ 
1) จากข้อมูลผลการดำเนินงานของโครงการจะเห็นว่าผู้รับจ้างใช้ระยะเวลาในการดำเนินงาน

ต้ังแต่วันเริ่มต้นสัญญาจนถึงวันส่งมอบงานเท่ากับ 100 วัน ในขณะที่ระยะเวลาตามสัญญา
เท่ากับ 100 วัน เช่นกัน ดังนั ้น สามารถคำนวณร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อ
ระยะเวลาตามสัญญาได้ดังน้ี 

 
ร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา ൌ

100  
100 

x 100 ൌ 100.00 

 
2) จากร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญาที่คำนวณได้ สามารถนำมา

กำหนดการให้คะแนน สำหรับดัชนีระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ ตามตารางที่ 12.3-2 
ซึ่งในกรณีนี้จะมีค่าเท่ากับ 3 คะแนน (เนื่องจากมีค่าอยู่ในช่วงระหว่างร้อยละ 80 - 100 
ของระยะเวลาตามสัญญา) 

3) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 2 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานซ่อม
สะพานและโครงสร้าง รหัส 23600 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 12.4-1 
 

(2) มิติประสิทธิผล 
(2.1) คุณภาพผลงาน 

วิธีการ 
1) จากข้อมูลตัวอย่างที่ระบุว่าการก่อสร้างเป็นไปตามแบบที่กำหนดโดยมีคุณภาพของผลงาน

และการเก็บงานรายละเอียดของโครงสร้างต่างๆ เรียบร้อย ดังนั ้นหากนำไปกำหนด
คะแนนด้านคุณภาพ พบว่าคุณภาพของผลงานจะมีค่าเท่ากับ 3 คะแนน ทำให้เมื่อนำมา
กำหนดการให้คะแนนสำหรับดัชนีคุณภาพผลงาน ตามที่แสดงในตารางที่ 12.3-3 จะได้
คะแนนการประเมิน เท่ากับ 5 คะแนน  

2) นำค่าคะแนนที่ประเมินได้ตามข้อ 1) ไปกรอกในแถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผล
การประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของ
งานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 12.4-1 
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(2.2) จำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง 
วิธีการ 
1) จากข้อมูลตัวอย่าง พบว่า โครงการงานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600 มีการ

ร้องเรียนระหว่างการดำเนินงานก่อสร้าง ผ่านทางสายด่วนกรมทางหลวง (1586) จำนวน 
1 ครั้ง ดังนั้นเมื่อนำไปกำหนดคะแนนการประเมินของดัชนีจำนวนข้อร้องเรียนระหว่าง
การก่อสร้าง ดังแสดงในตารางที่ 12.3-4 จึงได้คะแนนสำหรับดัชนีน้ีเท่ากับ 4 คะแนน 

2) นำค่าคะแนนที่ประเมินได้ตามข้อ 1) ไปกรอกในแถวที่ 4 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผล
การประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของ
งานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 12.4-1 

(3) มิติผลกระทบ 
(3.1) จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ 

วิธีการ 
1) จากข้อมูลปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ของกรณีตัวอย่าง

ซึ่งมีค่าเท่ากับ 8,500 คัน/วัน สามารถนำมากำหนดการให้คะแนนสำหรับดัชนีจำนวน 
ผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ ตามตารางที่ 12.3-5 ซึ่งในกรณีนี้พบว่า จะมีค่า
เท่ากับ 5 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 5 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานซ่อม
สะพานและโครงสร้าง รหัส 23600 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 12.4-1 

(3.2) ความสำคญัของโครงขา่ย 
วิธีการ 
1) จากข้อมูลความสำคัญของถนนบริเวณพ้ืนที่โครงการ ซึ่งผู้ประเมินระบุว่ามีความสอดคล้อง

กับนโยบายของรัฐบาลและนโยบายระดับท้องถิ่นจำนวน 3 ข้อ คือ 
 เป็นเส้นทางที่ใช้เดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวที่สำคัญของจังหวัด  
 เป็นเส้นทางหลักที่ใช้ในการขนส่งพืชผลทางการเกษตรของเกษตรกรในพ้ืนที่  
 เป็นเส้นทางที่อยู่ในแผนพัฒนาของจังหวัด 
ดังนั้นทำให้สามารถกำหนดคะแนนของดัชนีความสำคัญของโครงข่ายที่ส่งเสริมการพัฒนา
เศรษฐกิจและความมั่นคง ตามหลักเกณฑ์ในตารางที่ 12.3-7 ได้เท่ากับ 3 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 6 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานซ่อม
สะพานและโครงสร้าง รหัส 23600 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 12.4-1 
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(4) การสรุปผลการประเมิน 
วิธีการ  
1) นำคะแนนที่ประเมินในแต่ละดัชนีที่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน

ของงานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600 มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 3 คูณกับ 
คอลัมน์ที่ 4 ตามที่แสดงในรูปที่ 12.4-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการ
ประเมิน” ของแต่ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 5 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 12.4-1) ยกตัวอย่างเช่น 

คะแนนการประเมินของดัชนีการควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสัญญา = 5 x 15.84 = 79.20 คะแนน 

คะแนนการประเมินดัชนีความสำคัญของโครงข่าย = 3 x 9.79= 29.37 คะแนน 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งในกรณีน้ีคะแนนรวมที่ได้จะมีค่าเท่ากับ 436.56 คะแนน  

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มี
คะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
ൌ

436.56  
5 ൌ 87.31 คะแนน 

 
4) จากตัวอย่างนี้สามารถสรุปได้ว่า งานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600 มีคะแนนความคุ้มค่า

หลังดำเนินงานเท่ากับ 87.31 คะแนน ดังนั้นจึงถือว่าโครงการนี้มีความคุ้มค่าอยู่ในระดับ “มีความ
คุ้มค่ามากที่สุด” (มีคะแนนการประเมิน ≥ 80 คะแนน ดังแสดงในตารางที่ 12.4-1)  

ตารางที่ 12.4-1 เกณฑ์การประเมินระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 
คะแนนการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 

< 50 คะแนน ไม่มีความคุ้มค่า 
≥ 50 คะแนน ถึง < 65 คะแนน มีความคุ้มค่า 
≥ 65 คะแนน ถึง < 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามาก 

≥ 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามากท่ีสุด 
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รูปที่ 12.4-1 ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600
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รูปที่ 12.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600
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รูปที่ 12.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600 
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รูปที่ 12.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600 
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รูปที่ 12.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานซ่อมสะพานและโครงสร้าง รหัส 23600 
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บทที่ 13 

การประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง งานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์  
รหัส 24100 

 

13. การประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง งานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100 

13.1 แนวทางการประเมินก่อนดำเนินงาน 
ในการประเมินความคุ้มค่าก่อนดำเนินงาน สำหรับงานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100 มีแบบฟอร์มการ

ประเมินก่อนดำเนินงาน ดังแสดงในรูปที่ 13.1-1 และแผนผังของแนวทางการประเมิน ดังแสดงในรูปที่ 13.1-2 ซึ่ง
จากแบบฟอร์มดังกล่าวจะเห็นได้ว่า มีมิติที่จะต้องประเมิน 3 มิติ คือ 1) มิติความสัมพันธ์ 2) มิติประสิทธิภาพ และ  
3) มิติผลกระทบ โดยรายละเอียดของการประเมินในแต่ละมิติ ตลอดจนแนวทางการสรุปผลการประเมิน สามารถ
อธิบายได้ดังน้ี 
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รูปที่ 13.1-1 แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100  
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รูปที่ 13.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100  
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รูปที่ 13.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100  
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รูปที่ 13.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100  
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รูปที่ 13.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100  
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รูปที่ 13.1-2 แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100  

1. มิติความสัมพันธ์

1.1 สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ
/1.2 นโยบายกรมฯ ยุติไม่ต้องเสนอแผน

สอดคล้อง ไม่สอดคล้อง

1.3 ความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย

1.3.1 ค่า Rutting

1.3.3 อายุผิวทาง

1.3.2 ค่า IRI 

≥ 13 มม. 5 คะแนน

< 13 มม. 3 คะแนน

≥ 3.5 ม./กม. 5 คะแนน

< 3.5 ม./กม. 3 คะแนน

> 3 ปี 5 คะแนน

≤ 3 ปี 3 คะแนน

X

X

X

0.32

0.34

0.34

คะแนนค่า Rutting

คะแนนค่า IRI

คะแนนอายุผิวทาง

ค่าถ่วงนํ้าหนัก

รวมคะแนนในแต่ละด้าน 1.3 คะแนนความสอดคล้อง
กับสภาพความเสียหาย

การประเมินก่อนดําเนินการ
2. มิติประสิทธิภาพ

3. มิติผลกระทบ

A

B

C

1.4 ความสําคัญของสายทาง

AADT สายทางปีล่าสุด

1.4 คะแนนความสําคัญ
ของสายทาง

งานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ 24100  
(การประเมินก่อนดําเนินงาน)

> 8,000 หรือสายทางท่ีไม่มี
ทางเลี่ยง 5 คะแนน

> 4,000 ถึง ≤ 8,000 4 คะแนน
> 2,000 ถึง ≤ 4,000 3 คะแนน
> 1,000 ถึง ≤ 2,000 2 คะแนน

≤ 1,000 1 คะแนน
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รูปที่ 13.1-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100  

3. มิติผลกระทบ

B

3.1 จํานวนผู้ได้รับประโยชน์ 
ของพ้ืนท่ีโครงการ

3.2 ความสําคัญของโครงข่าย

AADT สายทางปีล่าสุด

3.1 คะแนนจํานวนผู้ได้รับประโยชน์ 
ของพ้ืนท่ีโครงการ

จํานวนนโยบายท่ีสอดคล้อง

C

≥ 5 ข้อ 5 คะแนน
4 ข้อ 4 คะแนน
3 ข้อ 3 คะแนน
2 ข้อ 2 คะแนน

≤ 1 ข้อ 1 คะแนน

3.2 คะแนนความสําคัญของโครงข่ายC

2. มิติประสิทธิภาพ

2.1 ระยะเวลาตามแผนงาน 2.1 คะแนนระยะเวลา
ตามแผนงาน

A

C

งานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ 24100 
(การประเมินก่อนดําเนินงาน)

> 8,000 5 คะแนน
> 4,000 ถึง ≤ 8,000 4 คะแนน
> 2,000 ถึง ≤ 4,000 3 คะแนน
> 1,000 ถึง ≤ 2,000 2 คะแนน

≤ 1,000 1 คะแนน

3 คะแนน

0 คะแนน

งบประมาณ < 20 ล้านบาท และ
มีระยะเวลา < 90 วัน หรือ
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท และ
มีระยะเวลา < 120 วัน
งบประมาณ < 20 ล้านบาท และ
มีระยะเวลา = 90 วัน หรือ
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท และ
มีระยะเวลา = 120 วัน
งบประมาณ < 20 ล้านบาท และ
มีระยะเวลา > 90 วัน หรือ
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท และ
มีระยะเวลา > 120 วัน

5 คะแนน



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 13-9
 

 
รูปที่ 13.1-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100  

ผล
กา

รป
ระ

เมิน
ก่อ

นด
ําเนิ

นง
าน

1.3 คะแนนความสอดคล้องกับ
สภาพความเสียหาย

C 2.1 คะแนนระยะเวลา
ตามแผนงาน

3.1 คะแนนจํานวนผู้ได้รับ 
ประโยชน์ของพ้ืนท่ีโครงการ

3.2 คะแนนความสําคัญ
ของโครงข่าย

1. มิติความสัมพันธ์

2. มิติประสิทธิภาพ

3. มิติผลกระทบ

20.44

18.16

33.56

12.10

X

X

X

X

รวมคะแนนในแต่ละมิติ

ค่าถ่วงนํ้าหนัก

คะแนนรวมทุกมิติหารด้วย 5 

คะแนน
มิติความสัมพันธ์

คะแนน
มิติประสิทธิภาพ

คะแนน
มิติผลกระทบ

คะแนนผลการประเมินโครงการ 

1.4 คะแนนความสําคัญ
ของสายทาง 15.74X

งานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ 24100 
(การประเมินก่อนดําเนินงาน)
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(1) มิติความสัมพันธ์ 
(1.1) ความสอดคลอ้งกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580)  

วิธีการ ให้ตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) 
ตามตารางที่ 13.1-1 

ตารางที่ 13.1-1 การตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  

ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  สอดคล้อง 

ยุทธศาสตร์ ด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน 
(ประเด็น โครงสร้างพ้ืนฐาน เชื่อมไทย เชื่อมโลก)  

 

หมายเหตุ กำหนดให้ทุกโครงการของงานบำรุงทางทุกรหัสงานต้องมีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ดังนั้นในแบบฟอร์มการ
ประเมินตามรูปท่ี 13.1-1 จึงเลือกให้โครงการมีความสอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซ่ึงผู้ทำการประเมินไม่จำเป็นต้องประเมิน 

 
(1.2) ความสอดคลอ้งกับนโยบายของกรมทางหลวง  

วิธีการ ให้ตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับกลยุทธ์ตามแผนยุทธศาสตร์กรมทางหลวง 
พ.ศ. 2560-2564 ตามตารางที่ 13.1-2 

ตารางที่ 13.1-2 การตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับกลยุทธ์ตามแผนยุทธศาสตร์กรมทางหลวง  
พ.ศ. 2560-2564 

แผนยุทธศาสตร์/กลยุทธ์ สอดคล้อง 

ยุทธศาสตร์ท่ี 2: การพัฒนาและบำรุงรักษาระดับการให้บริการของระบบทางหลวงที่รวดเร็วครอบคลุม 
และทันต่อสถานการณ์ 

กลยุทธ์ 2.1 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการบำรุงรักษาระบบทางหลวง  
กลยุทธ์ 2.2 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการแก้ไขปัญหาภัยพิบัติบนระบบทางหลวง  
กลยุทธ์ 2.3 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการงานควบคุมน้ำหนักยานพาหนะสำหรับ 
ระบบโลจิสติกส์และการขนส่ง 

 

กลยุทธ์ 2.4 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการให้บริการ  
กลยุทธ์ 2.5 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการดูแลรักษาภูมิทัศน์ ไหล่ทาง และทางเท้า รวมถึงการมี
ส่วนร่วมของท้องถ่ินและภาคประชาชน 

 

กลยุทธ์ 2.6 พัฒนาและส่งเสริมการวิจัยพัฒนา การสร้างนวัตกรรม การใช้เทคโนโลยี การสร้างระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ และการผสานเทคโนโลยีดิจิทัล ด้านการบำรุงรักษา และการให้บริการอ่ืนๆ บน
ระบบทางหลวง 

 

หมายเหตุ กำหนดให้งานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100 ต้องมีความสอดคล้องกับกลยุทธ์ตามแผนยุทธศาสตร์กรมทางหลวง  
พ.ศ. 2560-2564 ดังตารางที่แสดงข้างต้น ดังนั้นในแบบฟอร์มการประเมินตามรูปที่ 13.1-1 จึงเลือกให้โครงการมีความ
สอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซ่ึงผู้ทำการประเมินไม่จำเป็นต้องประเมิน 
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(1.3) ความสอดคลอ้งกับสภาพความเสียหาย  
วิธีการ ให้ตรวจสอบข้อมูลสภาพความเสียหาย และอายุผิวทาง ดังน้ี  
1) ตรวจสอบค่า Rutting Depth เฉลี่ยบริเวณพื้นที่โครงการ ซึ่งอาจได้มาจากผลการสำรวจ

ข้อมูลก่อนดำเนินงาน หรือถ้าหากไม่มีผลสำรวจ ผู้ทำการประเมินสามารถที่จะตรวจสอบ
ค่า Rutting Depth ได้จากระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนัก
บริหารบำรุงทาง จากนั้นนำค่า Rutting Depth ที่ได้ มากำหนดการให้คะแนน ตามท่ี
แสดงในตารางที่ 13.1-3 แล้วให้นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 1 ของคอลัมน์ที่ 4  
ในตารางสรุปผลการประเมิน (ตารางสุดท้าย) ตามแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ 
ก่อนดำเนินงานของงานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 13.1-1  

2) ตรวจสอบค่า IRI เฉลี่ยบริเวณพื้นที่โครงการ ซึ่งอาจได้มาจากผลการสำรวจข้อมูลก่อน
ดำเนินงาน หรือถ้าหากไม่มีผลสำรวจ ผู้ทำการประเมินสามารถที่จะตรวจสอบค่า IRI ได้
จากระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนักบริหารบำรุงทาง จากน้ัน
นำค่า IRI ที่ได้ มากำหนดการให้คะแนน ตามที่แสดงในตารางที่ 13.1-4 แล้วให้นำค่า
คะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 2 ของคอลัมน์ที่ 4 ในตารางสรุปผลการประเมิน (ตาราง
สุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานบูรณะทางผิว
แอสฟัลต์ รหัส 24100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 13.1-1  

3) ตรวจสอบอายุผิวทาง บริเวณพื้นที่โครงการ โดยอายุผิวทางจะนับจากปีที่มีการก่อสร้าง
แล้วเสร็จจนถึงปัจจุบัน หรือหากสายทางเคยผ่านการซ่อมบำรุงหรือฟื้นฟูสภาพผิวทาง
มาแล้ว ให้นับจากปีที่มีการซ่อมบำรุงครั้งล่าสุด จากนั้นนำอายุผิวทาง มากำหนดการให้
คะแนน ตามที่แสดงในตารางที่ 13.1-5 แล้วให้นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 3 ของ
คอลัมน์ที่ 4 ในตารางสรุปผลการประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมิน
ความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100 ตามที่แสดงใน
รูปที่ 13.1-1 

ตารางที่ 13.1-3 เกณฑ์การให้คะแนน การประเมินค่า Rutting Depth 
Rutting Depth (มม.) คะแนนการประเมิน 

≥ 13  5 
< 13 3 
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ตารางที่ 13.1-4 เกณฑ์การให้คะแนน การประเมินค่า IRI  
IRI (ม./กม.) คะแนนการประเมิน 

≥ 3.5  5 
< 3.5  3 

 
ตารางที่ 13.1-5 เกณฑ์การให้คะแนน การประเมินอายุของผิวทาง  

อายุผิวทาง (ปี) คะแนนการประเมิน 
> 3 ปี 5 
≤ 3 ปี 3 

 
4) นำคะแนนการประเมินของแต่ละดัชนีย่อย ตามที่กล่าวข้างต้น (ข้อ 1) ถึง ข้อ 3)) มาคูณ

กับค่าถ่วงน้ำหนักของแต่ละดัชนีย่อย (คอลัมน์ที่ 5 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 13.1-1) ดังน้ี 
 คะแนนการประเมินค่า Rutting Depth x 0.32  
 คะแนนการประเมินค่า IRI x 0.34  
 คะแนนการประเมินอายุผิวทาง x 0.34  
นำผลคูณระหว่างคะแนนการประเมินและค่าถ่วงน้ำหนักของแต่ละดัชนีย่อยไปกรอกใน
แถวที่ 1 ถึง แถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 6 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 13.1-1 

5) นำผลคูณระหว่างคะแนนและค่าถ่วงน้ำหนักของแต่ละดัชนีย่อย จากข้อที่ 4) มารวมกัน 
(ซึ่งเมื่อรวมแล้วจะมีคะแนนเต็ม 5 คะแนน) ผลลัพธ์ที่ได้ คือ คะแนนรวมของดัชนีความ
สอดคล้องกับสภาพความเสียหาย โดยสามารถแสดงในรูปของสมการการคำนวณได้ดังน้ี  

 
คะแนนของดัชนีความสอดคล้อง    = (คะแนนการประเมินค่า Rutting Depth x 0.32) + 
กับสภาพความเสียหาย (เต็ม 5 คะแนน)     (คะแนนการประเมินค่า IRI x 0.34)+(คะแนนการประเมินอายุผิวทาง x 0.34)  
 

6) นำคะแนนรวมที่ได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ช่องคะแนนดัชนีหลักของดัชนีความสอดคล้อง
กับสภาพความเสียหาย ตามแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงาน
บูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 13.1-1  
 

  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 13-13
 

(1.4) ความสำคญัของสายทาง   
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุปริมาณการจราจรเฉลี่ยบริเวณพื้นที่โครงการ โดยพิจารณาจาก

ข้อมูลปริมาณการจราจรเฉลี่ยต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ซึ่งข้อมูลนี้สามารถ
สืบค้นได้จากรายงานการสำรวจข้อมูลปริมาณการจราจรของ สำนักอำนวยความปลอดภัย 
หรือจากระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนักบริหารบำรุงทาง  

2) ให้ผู ้ทำการประเมินพิจารณาความสำคัญของสายทาง โดยพิจารณาว่าสายทางของ
โครงการเป็นสายทางที่ไม่มีเส้นทางเลี่ยงเพื่อที่จะเดินทางไปยังปลายทางหรือไม่ หากเป็น
สายทางที่ไม่มีทางเลี่ยง จะกำหนดให้คะแนนการประเมินของดัชนีความสำคัญของสายทาง
เท่ากับ 5 คะแนน โดยไม่จำเป็นต้องพิจารณาข้อมูลปริมาณการจราจรเฉลี่ยบริเวณพื้นที่
โครงการ  

3) นำข้อมูลที่ประเมินไว้ตามข้อ 1) และ 2)  มากำหนดการให้คะแนนตามตารางที่ 13.1-6 
4) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ตารางสรุปผลการประเมิน (ตารางสุดท้าย) 

ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ 
รหัส 24100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 13.1-1 

ตารางที่ 13.1-6 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนีความสำคัญของสายทาง  
ระดับความสำคัญของสายทางตามข้อมูลปริมาณการจราจรและลักษณะของเส้นทางเลี่ยง 

(AADT ของพ้ืนท่ีโครงการ, คัน/วัน) 
คะแนนการประเมิน 

> 8,000 หรือสายทางท่ีไม่มีทางเลี่ยง 5 
> 4,000 ถึง ≤ 8,000  4 
> 2,000 ถึง ≤ 4,000  3 
> 1,000 ถึง ≤ 2,000  2 

≤ 1,000 1 
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(2) มิติประสิทธิภาพ 
(2.1) ระยะเวลาตามแผนงาน 

วิธีการ  
1) ในการประเมินดัชนีระยะเวลาตามแผนงาน ผู้ประเมินจะต้องนำวงเงินงบประมาณของ

โครงการ และระยะเวลาตามแผนงานที่จะดำเนินการ (ระยะเวลาที่คาดว่าจะทำสัญญากับ
ผู้รับจ้าง) มาพิจารณา โดยมีรายละเอียดของแนวทางการให้คะแนน ดังน้ี  

ตารางที่ 13.1-7 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีระยะเวลาตามแผนงาน  
งบประมาณและระยะเวลาตามแผนงาน  คะแนนการประเมิน 

งบประมาณ < 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา < 90 วัน หรือ 
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา < 120 วัน 

5 

งบประมาณ < 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา = 90 วัน หรือ 
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา = 120 วัน 

3 

งบประมาณ < 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา > 90 วัน หรือ 
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา > 120 วัน 

0 

หมายเหตุ ความสัมพันธ์ระหว่างงบประมาณและระยะเวลาดำเนินงานอ้างอิงจาก “รายงานสรุปผลการประชุมเพื่อเตรียมความพร้อม
แผนการดำเนินงานรายจ่ายประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 ของสำนักบริหารบำรุงทาง ตามหนังสือ สร.2/447 ลงวันท่ี 
29 มกราคม พ.ศ. 2563  

 
2) ให้นำคะแนนที่ได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ช่องคะแนนดัชนีหลักของดัชนีระยะเวลาตาม

แผนงาน ตามแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานบูรณะทาง 
ผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 13.1-1 

 
(3) มิติผลกระทบ 

(3.1) จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุจำนวนผู้ใช้เส้นทางบริเวณพื้นที่โครงการ โดยพิจารณาจากข้อมูล 

ปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ซึ่งข้อมูลน้ีสามารถสืบค้นได้
จากรายงานการสำรวจข้อมูลปริมาณการจราจรของ สำนักอำนวยความปลอดภัย หรือจาก
ระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนักบริหารบำรุงทาง  

  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 13-15
 

2) นำข้อมูล AADT ของสายทางบริเวณพื ้นที ่โครงการ มากำหนดการให้คะแนนตาม 
ตารางที่ 13.1-8  

3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ช่องคะแนนดัชนีหลักของดัชนีจำนวนผู้
ได้ร ับประโยชน์ของพื ้นที ่โครงการ ตามแบบฟอร์มการประเมินความคุ ้มค่าฯ ก่อน
ดำเนินงานของงานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 13.1-1 

ตารางท่ี 13.1-8 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีจำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนที่โครงการ 
จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนท่ีโครงการ  

(AADT ของพ้ืนท่ีโครงการ, คัน/วัน) 
คะแนนการประเมิน 

> 8,000  5 
> 4,000 ถึง ≤ 8,000  4 
> 2,000 ถึง ≤ 4,000  3 
> 1,000 ถึง ≤ 2,000  2 

≤ 1,000 1 
หมายเหตุ จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการอ้างอิงจากปริมาณการจราจรเฉลี่ยต่อวันตลอดปี ตามมาตรฐานชั้นทางของ 

กรมทางหลวง 
 

(3.2) ความสำคญัของโครงขา่ย 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุความสำคัญของโครงข่ายที่จะดำเนินงานโครงการงานบำรุงทาง ว่า

มีความสอดคล้องกับนโยบายในการส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคง 
ระดับชาติหรือระดับท้องถิ่นในประเด็นใดบ้าง ตามตัวอย่างที่แสดงในตารางที่ 13.1-9  

2) นับจำนวนของนโยบายที่มีความสอดคล้องกับความสำคัญของโครงข่าย จากนั้นนำไป
กำหนดการให้คะแนนตามตารางที่ 13.1-10  

3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ช่องคะแนนดัชนีหลักของดัชนีความสำคัญ
ของโครงข่าย ตามแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานบูรณะทาง
ผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 13.1-1 
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ตารางที่ 13.1-9 ตัวอย่างนโยบายของรัฐและนโยบายระดับท้องถิ่น 
นโยบายของรัฐหรือนโยบายของท้องถ่ิน สอดคล้อง 

โครงข่ายภายใต้กรอบความร่วมมืออนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขง (Greater Mekong Subregion: GMS)  
โครงข่ายทางหลวงเอเชีย (Asian Highway)  
โครงข่ายภายใต้กรอบความร่วมมือระดับทวิภาคีกับประเทศลาว พม่า กัมพูชา และมาเลเซีย   
โครงข่ายระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก EEC  
โครงข่ายท่ีเชื่อมโยงการขนส่งทางน้ำในรัศมี 50 กม.  
โครงข่ายท่ีเชื่อมโยงการขนส่งทางอากาศในรัศมี 50 กม.  
โครงข่ายถนนในพ้ืนท่ีเขตอุตสาหกรรม (นิคมอุตสาหกรรม) รัศมี 50 กม.   
โครงข่ายเส้นทางท่องเที่ยว   
โครงข่ายถนนตามแนวชายแดน รัศมี 50 กม. หรือโครงข่ายถนนเพ่ือความมั่นคง  
โครงข่ายในถนนในพ้ืนท่ี 3 จังหวัด ชายแดนใต้   
โครงข่ายการพัฒนาตามผังเมือง  
โครงข่ายสำคัญในการขนส่งพืชผลทางการเกษตร  
โครงข่ายท่ีช่วยลดผลกระทบจราจร (เส้นทางลัด ทางเลี่ยงเมือง)  
โครงข่ายท่ีมีความสอดคล้องกับโครงการพระราชดำริ  
อ่ืนๆ ระบุ  
1)  
2)  
3)  
4)  
5)  

หมายเหตุ (1) หากสายทางที่จะดำเนินงานโครงการงานบำรุงทาง มีความสอดคล้องกับนโยบายในข้อใด ให้ทำเครื่องหมาย  ใน
คอลัมน์ “สอดคล้อง” ท่ีตรงกับนโยบายนั้น 

(2) “อื่นๆ ระบุ” หมายถึง ผู้ทำการประเมินสามารถระบุความสำคัญของสายทางที่สอดคล้องกับนโยบายอื่นๆ ได้ เช่น 
สอดคล้องกับนโยบายตามแผนพัฒนาจังหวัด เป็นต้น  
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ตารางที่ 13.1-10 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีความสำคัญของโครงข่าย 
จำนวนนโยบายฯ ท่ีสายทางของโครงการงานบำรุงทางมีความสอดคล้อง 

(จำนวนข้อ) 
คะแนนการประเมิน 

≥ 5 5 
4 4 
3 3 
2 2 

≤ 1 1 
 

(4) การสรุปผลการประเมิน 
วิธีการ  
1) นำคะแนนที่ประเมินในแต่ละดัชนีหลักที่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อน

ดำเนินงานของงานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100 มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 7  
คูณกับ คอลัมน์ที่ 8 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 13.1-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการ
ประเมิน” ของแต่ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 9 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 13.1-1) 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี  แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ตามท่ีแสดงในรูปที่ 13.1-1 

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มีคะแนน
เต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
4) นำ “ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 3) มากรอกในช่อง ผลการประเมิน  

(เต็ม 100 คะแนน) ตามที่แสดงในรูปที่ 13.1-1 โดยผลลัพธ์ที่ได้จากการดำเนินงานขั้นตอนนี้ ก็คือ 
คะแนนการประเมินความคุ้มค่าก่อนดำเนินงานของงานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100  
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13.2 ตัวอย่างการประเมินก่อนดำเนินงาน 
กำหนดให้แขวงทางหลวงแห่งหนึ่ง มีการเสนองบประมาณตามแผนงาน สำหรับโครงการงานบูรณะทางผิว

แอสฟัลต์ รหัส 24100 โดยมีรายละเอียดของแผนงานและข้อมูลประกอบสำหรับบริเวณพ้ืนที่โครงการดังน้ี  
1) ขอจัดสรรงบประมาณสำหรับโครงการงานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100 จำนวน 25,000,000 บาท 
2) มีแผนการดำเนินงานก่อสร้าง 100 วัน 
3) ข้อมูลต่างๆ ซึ่งใช้ประกอบการประเมินความคุ้มค่าฯ มีดังน้ี  

3.1) ค่า Rutting Depth ของผิวทาง มีค่าเท่ากับ 13.5 มิลลิเมตร 
3.2) ค่า IRI บริเวณพ้ืนที่โครงการมีค่าเท่ากับ 6.0 เมตร/กิโลเมตร 
3.3) บริเวณพ้ืนที่โครงการได้รับงบประมาณและดำเนินการเสริมผิวครั้งล่าสุดเมื่อ 15 ปีที่ผ่านมา   
3.4) ปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT) เท่ากับ 11,000 คัน/วัน 
3.5) ความสำคัญของถนนบริเวณพ้ืนที่โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลและนโยบาย

ระดับท้องถิ่นดังน้ี  
 เป็นเส้นทางที่ใช้เดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวที่สำคัญของจังหวัด 
 เป็นเส้นทางหลกัที่ใช้ในการขนส่งพืชผลทางการเกษตรของเกษตรกรในพ้ืนที่  
 เป็นเส้นทางที่สามารถเช่ือมต่อการขนส่งไปยังนิคมอุตสาหกรรม 
 เป็นเส้นทางที่อยู่ในพ้ืนที่ระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก (EEC) 

จากข้อมูลรายละเอียดของโครงการดังที่แสดงข้างต้น สามารถนำมาประเมินความคุ้มค่าของโครงการงาน
บูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100 ก่อนดำเนินงาน ได้ดังน้ี  

 
(1) มิติความสัมพันธ์ 

(1.1) ความสอดคลอ้งกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580)  
สำหรับงานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100 จะกำหนดให้มีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์
ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) ตามรายละเอียดที่แสดงไว้แล้วในตารางที่ 13.1-1 ดังนั้นใน
แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ของงานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100 ดังแสดงใน 
รูปที ่ 13.2-1 จึงเลือกให้โครงการมีความสอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซึ ่งผู ้ทำการประเมินไม่
จำเป็นต้องประเมิน 
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(1.2) ความสอดคลอ้งกับนโยบายของกรมทางหลวง 
สำหรับงานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100 จะกำหนดให้มีความสอดคล้องกับแผน
ยุทธศาสตร์กรมทางหลวง พ.ศ. 2560-2564 ตามรายละเอียดที่แสดงไว้แล้วในตารางที่ 13.1-2 
ดังนั้นในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ของงานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100  
ดังแสดงในรูปที่ 13.2-1 จึงเลือกให้โครงการมีความสอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซึ่งผู้ทำการประเมิน
ไม่จำเป็นต้องประเมิน 

(1.3) ความสอดคลอ้งกับสภาพความเสียหาย  
วิธีการ   
1) จากผลการตรวจสอบค่า Rutting Depth เฉลี่ยของผิวทาง ตามกรณีตัวอย่างนี้ ซึ่งมีค่า

เท่ากับ 13.5 มิลลิเมตร ดังนั้นเมื่อนำไปกำหนดคะแนน ตามตารางที่ 13.1-3 จะทำให้
สามารถกำหนดคะแนนความสอดคล้องสำหรับดัชนีย่อยค่า Rutting Depth ของกรณี
ตัวอย่างนี้ได้เท่ากับ 5 คะแนน จากนั้นนำคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 1 ของคอลัมน์ที่ 4 
ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 13.2-1  

2) จากผลการตรวจสอบค่า IRI เฉลี ่ยของผิวทางตามกรณีตัวอย่างนี ้ ซึ ่งม ีค ่าเท่ากับ  
6.0 เมตร/กิโลเมตร ดังนั ้นเมื ่อนำไปกำหนดคะแนน ตามตารางที ่ 13.1-4 จะทำให้
สามารถกำหนดคะแนนความสอดคล้องสำหรับดัชนีย่อยค่า IRI ของกรณีตัวอย่างนี้ได้
เท่ากับ 5 คะแนน จากนั้นนำคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 2 ของคอลัมน์ที่ 4 ในตาราง
สรุปผลการประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 13.2-1 

3) จากผลการตรวจสอบอายุผิวทางของกรณีตัวอย่างนี้ ซึ่งมีค่าเท่ากับ 15 ปี ทำให้สามารถ
กำหนดคะแนนของดัชนีย่อยอายุผิวทาง ตามตารางที ่ 13.1-5 ได้เท่ากับ 5 คะแนน 
จากนั้นนำคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 4 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
ตามท่ีแสดงในรูปที่ 13.2-1 

4) จากการกำหนดคะแนนของดัชนีย่อยความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย ตามข้อ 1) 
ถึง 3) ให้นำมาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนักของแต่ละดัชนีย่อย ดังน้ี  
 คะแนนการประเมินค่า Rutting = 5 x 0.32=1.60 คะแนน 
 คะแนนการประเมินค่า IRI = 5 x 0.34 = 1.70 คะแนน 
 คะแนนการประเมินอายุผิวทาง = 5 x 0.34 = 1.70 คะแนน 
จากนั้นนำผลคูณที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 1 ถึง แถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 6 ในตารางสรุปผล
การประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 13.2-1 
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5) นำผลคูณของแต่ละดัชนีย่อยตามข้อที่ 4) มารวมกัน ซึ่งผลลัพธ์ที่ได้ คือ คะแนนรวมของ
ดัชนีความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย ซึ่งมีค่าเท่ากับ 5 คะแนน (1.60+1.70+1.70)  

6) นำคะแนนดัชนีความสอดคล้องกับสภาพความเสียหายตามที่คำนวณไว้ในข้อที่ 5)  ไป
กรอกใน คอลัมน์ที่ 7 ของแถวมิติความสัมพันธ์ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามที่แสดง
ในรูปที่ 13.2-1 

(1.4) ความสำคญัของสายทาง  
วิธีการ 
1) จากข้อมูลปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ของกรณีตัวอย่าง

ซึ่งมีค่าเท่ากับ 11,000 คัน/วัน เมื่อนำมาพิจารณาร่วมกับความสำคัญของสายทาง ซึ่งใน
กรณีนี้ไม่ได้ระบุว่า เป็นสายทางที่มีทางเลี่ยงหรือไม่ ดังนั้นจึงถือว่า สายทางเป็นเส้นทางที่
ม ีทางเลี ่ยง จากข้อมูลในส่วนนี ้ สามารถนำมากำหนดการให้คะแนนสำหรับดัชนี
ความสำคัญของสายทาง ตามตารางที่ 13.1-6 ซึ่งในกรณีน้ีพบว่า จะมีค่าเท่ากับ 5 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ของแถวดัชนีความสำคัญของสายทาง ใน
ตารางสรุปผลการประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 13.2-1 
 

(2) มิติประสิทธิภาพ 
(2.1) ระยะเวลาตามแผนงาน 

วิธีการ  
1) จากข้อมูลวงเงินงบประมาณของโครงการ ซึ่งเท่ากับ 25,000,000 บาท และระยะเวลา

ตามแผนการก่อสร้างซึ่งกำหนดไว้ 100 วัน หากนำมาพิจารณาตามเกณฑ์การให้คะแนน
ของดัชนีระยะเวลาตามแผนงาน ดังแสดงในตารางที่ 13.1-7 จะสามารถกำหนดคะแนน
ของดัชนีระยะเวลาตามแผนงานได้เท่ากับ 5 คะแนน 

2) นำคะแนนดัชนีระยะเวลาตามแผนงานที่ประเมินได้ ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ของแถว มิติ
ประสิทธิภาพ ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 13.2-1 
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(3) มิติผลกระทบ 
(3.1) จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ 

วิธีการ 
1) จากข้อมูลปริมาณการจราจรเฉลี่ยต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ของกรณีตัวอย่าง

ซึ่งมีค่าเท่ากับ 11,000 คัน/วัน สามารถนำมากำหนดการให้คะแนนสำหรับดัชนีจำนวน 
ผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนที่โครงการ ตามตารางที่ 13.1-8 ซึ่งในกรณีน้ีพบว่า จะมีค่าเท่ากับ 
5 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ของแถวดัชนีจำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของ
พ้ืนที่โครงการ ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 13.2-1 

(3.2) ความสำคญัของโครงขา่ย 
วิธีการ 
1) จากข้อมูลความสำคัญของถนนบริเวณพ้ืนที่โครงการ ซึ่งผู้ประเมินระบุว่ามีความสอดคล้อง

กับนโยบายของรัฐบาลและนโยบายระดับท้องถิ่นจำนวน 4 ข้อ คือ 
 เป็นเส้นทางที่ใช้เดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวที่สำคัญของจังหวัด 
 เป็นเส้นทางหลักที่ใช้ในการขนส่งพืชผลทางการเกษตรของเกษตรกรในพ้ืนที่  
 เป็นเส้นทางที่สามารถเช่ือมต่อการขนส่งไปยังนิคมอุตสาหกรรม 
 เป็นเส้นทางที่อยู่ในพ้ืนที่ระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก (EEC) 
ดังนั้นทำให้สามารถกำหนดคะแนนของดัชนีความสำคัญของโครงข่ายที่ส่งเสริมการพัฒนา
เศรษฐกิจและความมั่นคง ตามหลักเกณฑ์ในตารางที่ 13.1-10 ได้เท่ากับ 4 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ของแถวดัชนีความสำคัญของโครงข่าย  
ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 13.2-1 
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(4) การสรุปผลการประเมิน 
วิธีการ  
1) นำคะแนนที่ประเมินในแต่ละดัชนีหลักที่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อน

ดำเนินงานของงานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100 มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 7 คูณ
กับ คอลัมน์ที่ 8 ตามที่แสดงในรูปที่ 13.2-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการ
ประเมิน” ของแต่ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 9 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 13.2-1) ยกตัวอย่างเช่น 

คะแนนการประเมินของดัชนีความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย = 5 x 20.44 = 102.20 คะแนน 

คะแนนการประเมินดัชนี ระยะเวลาตามแผนงาน  = 5 x 33.56 = 167.80 คะแนน 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งในกรณีน้ีคะแนนรวมที่ได้จะมีค่าเท่ากับ 487.90 คะแนน  

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มี
คะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
ൌ

487.90  
5 ൌ 97.58 คะแนน 

 
4) จากตัวอย่างน้ีสามารถสรุปได้ว่า งานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100 มีคะแนนความคุ้มค่าก่อน

ดำเนินงานเท่ากับ 97.58 คะแนน ดังน้ันจึงถือว่าโครงการน้ีมีความคุ้มค่าอยู่ในระดับ “มีความคุ้มค่า
มากที่สุด” (มีคะแนนการประเมิน ≥ 80 คะแนน ดังแสดงในตารางที่ 13.2-1) สามารถนำมาเสนอ
ของบประมาณได้  

ตารางที่ 13.2-1 เกณฑ์การประเมินระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 
คะแนนการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 

< 50 คะแนน ไม่มีความคุ้มค่า 
≥ 50 คะแนน ถึง < 65 คะแนน มีความคุ้มค่า 
≥ 65 คะแนน ถึง < 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามาก 

≥ 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามากท่ีสุด 

  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง
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รูปที่ 13.2-1 ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง
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รูปที่ 13.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหสั 24100



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง
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รูปที่ 13.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหสั 24100



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง
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รูปที่ 13.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหสั 24100 



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง
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รูปที่ 13.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหสั 24100
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13.3 แนวทางการประเมินหลังดำเนินงาน  
ในการประเมินความคุ้มค่าหลังดำเนินงาน สำหรับงานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100 มีแบบฟอร์มการ

ประเมินดังแสดงในรูปที่ 13.3-1 และมีแผนผังของแนวทางการประเมิน ดังแสดงในรูปที่ 13.3-2 ซึ่งจากแบบฟอร์ม
ดังกล่าวจะเห็นได้ว่า มีมิติที่จะต้องประเมิน 3 มิติ คือ 1) มิติประสิทธิภาพ 2) มิติประสิทธิผล และ 3) มิติผลกระทบ 
โดยรายละเอียดของการประเมินในแต่ละมิติ ตลอดจนแนวทางการสรุปผลการประเมินสามารถอธิบายได้ดังน้ี 
  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง
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รูปที่ 13.3-1 แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 13-30
 

 
รูปที่ 13.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง
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รูปที่ 13.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100 



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง
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รูปที่ 13.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100 



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง
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รูปที่ 13.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100  
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รูปที่ 13.3-2 แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน  

สำหรับงานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100  

1. มิติประสิทธิภาพ

การประเมินหลังดําเนินการ
2. มิติประสิทธิผล

3. มิติผลกระทบ

A

B

1.1 การควบคุมระยะเวลาการทํางาน
ตามสัญญา

1.2 ระยะเวลาท่ีดําเนินการแล้วเสร็จ

ไม่มีค่าปรับ 5 คะแนน

มีค่าปรับ 3 คะแนน

ยกเลิกสัญญา 0 คะแนน

1.1 คะแนนการควบคุม
ระยะเวลาการทํางาน

ตามสัญญา

< ร้อยละ 80 ของระยะเวลา
ตามสัญญา 5 คะแนน

ร้อยละ 80 – 100
ของระยะเวลาตามสัญญา 3 คะแนน

> ร้อยละ 100 ของระยะเวลา
ตามสัญญา 1 คะแนน

1.2 คะแนนระยะเวลาท่ี
ดําเนินการแล้วเสร็จ

C

C

งานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ 24100 
(การประเมินหลังดําเนินงาน)



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง
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รูปที่ 13.3-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน  

สำหรับงานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100  

งานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ 24100 
(การประเมินหลังดําเนินงาน)

2. มิติประสิทธิผล

A

2.1 คุณภาพผลงาน

C

2.1 คะแนนคุณภาพผลงาน

2.2 จํานวนข้อร้องเรียนระหว่าง
การก่อสร้าง

ไม่มี 5 คะแนน

1 - 2 คร้ัง 4 คะแนน

3 - 4 คร้ัง 3 คะแนน

5 – 6 คร้ัง 2 คะแนน

 > 6 คร้ัง 1 คะแนน

2.2 คะแนนจํานวนข้อร้องเรียน
ระหว่างการก่อสร้าง

< 2.25 ม./กม. 5 คะแนน

2.25 – 2.50 ม./กม. 3 คะแนน

> 2.50 ม./กม. 0 คะแนน

กรณีท่ี 1 พ้ืนท่ีโครงการเป็นทางตรง ทางท่ัวไปมากกว่า
ร้อยละ 50 ของพ้ืนท่ีโครงการทั้งหมด และไม่ได้อยู่ในพ้ืนท่ี
จังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส และ 5 อําเภอ ในจังหวัด

สงขลา (จะนะ เทพา นาทวี สะบ้าย้อย และสะเดา)

กรณีท่ี 2 พ้ืนท่ีโครงการเป็นทางโค้งวกวนและลาดชัน ซ่ึงมีรัศมี
ความโค้งน้อยกว่า 50 เมตร หรือเป็นสะพานกลับรถ มากกว่า

ร้อยละ 50 ของพ้ืนท่ีโครงการทั้งหมด หรืออยู่ในพ้ืนท่ีจังหวัดยะลา 
ปัตตานี นราธิวาส และ 5 อําเภอ ในจังหวัดสงขลา 

(จะนะ เทพา นาทวี สะบ้าย้อย และสะเดา)

ผลการตรวจวัดค่า IRI ผลการประเมินด้วยสายตา โดยวิธี Visual Inspection 

3 คะแนน (ดีมาก) 5 คะแนน

2 คะแนน (ดี) 3 คะแนน

1 คะแนน (พอใช้) 1 คะแนน



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง
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รูปที่ 13.3-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน  

สำหรับงานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100  

3. มิติผลกระทบ

B

3.1 จํานวนผู้ได้รับประโยชน์ 
ของพ้ืนท่ีโครงการ

3.2 ความสําคัญของโครงข่าย

AADT สายทางปีล่าสุด

3.1 คะแนนจํานวนผู้ได้รับประโยชน์ 
ของพ้ืนท่ีโครงการ

จํานวนนโยบายท่ีสอดคล้อง

C

≥ 5 ข้อ 5 คะแนน
4 ข้อ 4 คะแนน
3 ข้อ 3 คะแนน
2 ข้อ 2 คะแนน

≤ 1 ข้อ 1 คะแนน

3.2 คะแนนความสําคัญของโครงข่ายC

3.3 การใช้เคร่ืองจักรท่ีมี 
ประสิทธิภาพในการทํางาน

ไม่มี 5 คะแนน
1 - 5 วัน 3 คะแนน

มากกว่า 5 วัน 1 คะแนน

3.3 คะแนนการใช้เคร่ืองจักร 
ท่ีมีประสิทธิภาพในการทํางานC

งานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ 24100  
(การประเมินหลังดําเนินงาน)

จํานวนวันท่ีหยุดทํางานเน่ืองจากเคร่ืองจักรชํารุด

> 8,000 5 คะแนน
> 4,000 ถึง ≤ 8,000 4 คะแนน
> 2,000 ถึง ≤ 4,000 3 คะแนน
> 1,000 ถึง ≤ 2,000 2 คะแนน

≤ 1,000 1 คะแนน



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง
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รูปที่ 13.3-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน  

สำหรับงานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100  

ผล
กา

รป
ระ

เมิน
หลั

งด
ําเนิ

นง
าน

1.1 คะแนนการควบคุมระยะเวลา
การทํางานตามสัญญา

C

3.1 คะแนนจํานวนผู้ได้รับ 
ประโยชน์ของพ้ืนท่ีโครงการ

3.2 คะแนนความสําคัญ
ของโครงข่าย

1. มิติประสิทธิภาพ

2. มิติประสิทธิผล

3. มิติผลกระทบ

15.84

12.98

8.33

X

X

X

รวมคะแนนในแต่ละมิติ

ค่าถ่วงนํ้าหนัก

คะแนนรวมทุกมิติหารด้วย 5 

คะแนน
มิติประสิทธิภาพ

คะแนน
มิติประสิทธิผล

คะแนน
มิติผลกระทบ

คะแนนผลการประเมินโครงการ 

1.2 คะแนนระยะเวลา
ท่ีดําเนินการแล้วเสร็จ

2.1 คะแนนคุณภาพผลงาน

2.2 คะแนนจํานวนข้อร้องเรียน
ระหว่างการก่อสร้าง

16.37X

31.61X

11.12X

งานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ 24100 
(การประเมินหลังดําเนินงาน)

3.3 คะแนนด้านการใช้เคร่ืองจักร
ท่ีมีประสิทธิภาพในการทํางาน 3.75X
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(1) มิติประสิทธิภาพ 
(1.1) การควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสญัญา  

วิธีการ  
1) ให้ตรวจสอบว่าโครงการมีค่าปรับหรือถูกยกเลิกสัญญาหรือไม่ จากนั้นนำมากำหนด

คะแนนดังตารางที่ 13.3-1 
2) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 1 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  

(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานบูรณะ
ทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 13.3-1 

ตารางที่ 13.3-1 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีการควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสัญญา 
การดำเนินงานโครงการมีค่าปรับหรือไม่ คะแนนการประเมิน 

ไม่มีค่าปรับ 5 
มีค่าปรับ 3 

ยกเลิกสัญญา 0 

 

(1.2) ระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินทำการระบุระยะเวลาการดำเนินงานของโครงการ (วัน) โดยนับจากวัน

เริ่มต้นสัญญาจนถึงวันที่ผู้รับจ้างส่งมอบงาน 
2) ให้ผู้ทำการประเมินทำการระบุระยะเวลาตามสัญญาของโครงการ (วัน) 
3) คำนวณร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา ดังน้ี 

 

ร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา ൌ
ระยะเวลาการดำเนินงาน  

ระยะเวลาตามสัญญา
x 100 

 
4) นำร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา มากำหนดการให้คะแนน 

สำหรับดัชนีระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ ดังแสดงในตารางที่ 13.3-2  
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ตารางที่ 13.3-2 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 
ร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา คะแนนการประเมิน 

< ร้อยละ 80 ของระยะเวลาตามสัญญา 5 
ร้อยละ 80 - 100 ของระยะเวลาตามสัญญา 3 
> ร้อยละ 100 ของระยะเวลาตามสัญญา 1 

 
5) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 2 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  

(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานบูรณะ
ทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 13.3-1 
 

(2) มิติประสิทธิผล 
(2.1) คุณภาพผลงาน 

การประเมินคุณภาพผลงานจะแยกออกเป็น 2 กรณี คือ  
 กรณีที่ 1 : พื้นที่โครงการเป็นทางตรง ทางทั่วไปมากกว่าร้อยละ 50 ของพื้นที่โครงการ

ทั้งหมด และไม่ได้อยู่ในพื้นที่จังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส และ 5 อำเภอ ในจังหวัด
สงขลา ซึ่งได้แก่ อำเภอจะนะ อำเภอเทพา อำเภอนาทวี อำเภอสะบ้าย้อย และอำเภอ
สะเดา  

 กรณีที ่ 2 : พื้นที ่โครงการเป็นทางโค้งวกวนและลาดชันซึ ่งมีรัศมีความโค้งน้อยกว่า  
50 เมตร หรือเป็นสะพานกลับรถ มากกว่าร้อยละ 50 ของพื้นที่โครงการทั้งหมด หรืออยู่
ในพื้นที่จังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส และ 5 อำเภอ ในจังหวัดสงขลา ซึ่งได้แก่ อำเภอ
จะนะ อำเภอเทพา อำเภอนาทวี อำเภอสะบ้าย้อย และอำเภอสะเดา 

(2.1.1) การประเมินคุณภาพผลงาน กรณีที่ 1 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ประเมินตรวจสอบผลการตรวจวัดค่า IRI ในช่วงของการตรวจรับงานของผู้

ว่าจ้าง เมื่อดำเนินการก่อสร้างโครงการงานบำรุงทางแล้วเสร็จ ทั้งนี้ในการ
ตรวจวัดให้ตรวจวัดเฉพาะในพ้ืนที่ทางตรง ทางทั่วไปเท่าน้ัน  

2) นำผลการตรวจวัดค่า IRI ที่ได้ตามข้อ 1) มากำหนดการให้คะแนนคุณภาพ
ผลงานของกรณีที่ 1 ตามแนวทางที่แสดงในตารางที่ 13.3-3  
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ตารางที่ 13.3-3 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีผลการตรวจวัดค่า IRI 
การทดสอบค่า IRI คะแนน 

< 2.25 ม./กม. 5 คะแนน 
2.25 – 2.50 ม./กม. 3 คะแนน 

> 2.50 ม./กม. 0 คะแนน 

 
(2.1.2) การประเมินคุณภาพผลงาน กรณีที่ 2 

วิธีการ 
1) ให้ผู้ประเมินตรวจสอบความเรียบร้อยและคุณภาพของงาน ด้วยสายตาโดยวิธี 

Visual Inspection และทำการประเมินผลงานของผู้รับจ้างภายหลังดำเนินการ
แล้วเสร็จ พร้อมกับพิจารณาให้คะแนน ตามแนวทางที่แสดงในตารางที่ 13.3-4  

ตารางที่ 13.3-4 แนวทางการประเมินคุณภาพของงานด้วยสายตาโดยวิธี Visual Inspection 
การพิจารณาด้วย Visual Inspection ดีมาก (3 คะแนน) ดี (2 คะแนน) พอใช้ (1 คะแนน) 

ความถูกต้องและความเรียบร้อยของงาน ก่อสร้างตามแบบ มีการ
เก็บงานเรียบร้อยทุก
ส่วน 

ก่อสร้างตามแบบแต่มี
องค์ประกอบบางส่วนท่ี
ไม่เรียบร้อยบ้าง
เล็กน้อย (ไม่เกิน 2 
ตำแหน่ง) 

ก่อสร้างตามแบบแต่มี
องค์ประกอบบางส่วนท่ี
ไม่เรียบร้อยหลายจุด 
(มากกว่า 2 ตำแหน่ง) 

2) นำคะแนนการประเมินด้วยสายตา โดยวิธี Visual Inspection ที่ได้ตามข้อ 1) 
มากำหนดการให้คะแนนคุณภาพผลงานของกรณีที่ 2 ตามแนวทางที่แสดงใน
ตารางที่ 13.3-5  

ตารางที่ 13.3-5 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีผลการประเมินด้วยสายตาโดยวิธี Visual Inspection 
คะแนนจากการประเมินด้วยสายตา Visual Inspection คะแนนการประเมิน 

3 คะแนน (ดีมาก) 5 
2 คะแนน (ดี) 3 

1 คะแนน (พอใช้) 1 
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(2.1.3) การสรุปผลการประเมินของดัชนีคุณภาพผลงาน 
วิธีการ 
1) นำคะแนนการประเมินกรณีที่ 1 และกรณีที่ 2 ที่ได้จากการดำเนินงานข้อ (2.1.1) 

และ (2.1.2) มาคำนวณหาค่าเฉลี่ย (แต่ถ้ามีปรับปรุงเพียงกรณีใดกรณีหนึ่ง ให้ใช้
คะแนนผลการประเมินเฉพาะกรณีน้ัน) 

2) นำคะแนนเฉลี่ยที่ประเมินได้ตามข้อ 1) ไปกรอกในแถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 3 ใน
ตารางสรุปผลการประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความ
คุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100 ตามที่แสดง
ในรูปที่ 13.3-1 

(2.2) จำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง 
1) ให้ผู้ประเมินทำการรวบรวมสถิติข้อร้องเรียนจากประชาชนหรือหน่วยงานต่างๆ ที่เกิดขึ้น

ระหว่างการดำเนินงานของโครงการ ตามที่ได้มีการร้องเรียนผ่านทางสายด่วนกรมทางหลวง 
(1586) ศูนย์ดำรงธรรม หรือข้อร้องเรียนที่มีการทำหนังสือแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรมายัง
หน่วยงานของกรมทางหลวงโดยตรง  

2) นำสถิติข้อร้องเรียนของโครงการที่รวบรวมได้มากำหนดคะแนนการประเมิน ของดัชนี
จำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง ดังแสดงในตารางที่ 13.3-6 

ตารางที่ 13.3-6 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีจำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง 
จำนวนข้อร้องเรียน (ครั้ง) คะแนน 

ไม่มี 5 
1 - 2 4 
3 - 4 3 
5 - 6 2 
> 6 1 

 
3) นำค่าคะแนนที่ประเมินได้ตามข้อ 2) ไปกรอกในแถวที่ 4 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผล

การประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของ
งานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 13.3-1 
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(3) มิติผลกระทบ (กรณีไม่มีการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ดำเนินงานจากแผนการดำเนินงาน สามารถใช้ผลการ
ประเมินตามการประเมินก่อนดำเนินงานได้) 
(3.1) จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ 

วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุจำนวนผู้ใช้เส้นทางบริเวณพื้นที่โครงการ โดยพิจารณาจากข้อมูล 

ปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ซึ่งข้อมูลน้ีสามารถสืบค้นได้
จากรายงานการสำรวจข้อมูลปริมาณการจราจรของ สำนักอำนวยความปลอดภัย หรือจาก
ระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนักบริหารบำรุงทาง  

2) นำข้อมูล AADT ของสายทางบริเวณพื ้นที ่โครงการ มากำหนดการให้คะแนนตาม 
ตารางที่ 13.3-7  

3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 5 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานบูรณะ
ทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 13.3-1 

 
ตารางที่ 13.3-7 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีจำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนที่โครงการ 

จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนท่ีโครงการ  
(AADT ของพ้ืนท่ีโครงการ, คัน/วัน) 

คะแนนการประเมิน 

> 8,000  5 
> 4,000 ถึง ≤ 8,000  4 
> 2,000 ถึง ≤ 4,000  3 
> 1,000 ถึง ≤ 2,000  2 

≤ 1,000 1 

หมายเหตุ จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการอ้างอิงจากปริมาณการจราจรเฉลี่ยต่อวันตลอดปี ตามมาตรฐานชั้นทางของ 

กรมทางหลวง 
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(3.2) ความสำคญัของโครงขา่ย 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุความสำคัญของโครงข่ายที่จะดำเนินงานโครงการงานบำรุงทาง  

ว่ามีความสอดคล้องกับนโยบายในการส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และความม่ันคง 
ระดับชาติหรือระดับท้องถิ่นในประเด็นใดบ้าง ตามตัวอย่างที่แสดงในตารางที่ 13.3-8  

2) นับจำนวนของนโยบายที่มีความสอดคล้องกับความสำคัญของโครงข่าย จากนั้นนำไป
กำหนดการให้คะแนนตามตารางที่ 13.3-9  

3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 6 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานบูรณะ
ทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 13.3-1  
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ตารางที่ 13.3-8 ตัวอย่างนโยบายของรัฐและนโยบายระดับท้องถิ่น 
นโยบายของรัฐหรือนโยบายของท้องถ่ิน สอดคล้อง 

โครงข่ายภายใต้กรอบความร่วมมืออนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขง (Greater Mekong Subregion: GMS)  
โครงข่ายทางหลวงเอเชีย (Asian Highway)  
โครงข่ายภายใต้กรอบความร่วมมือระดับทวิภาคีกับประเทศลาว พม่า กัมพูชา และมาเลเซีย   
โครงข่ายระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก EEC  
โครงข่ายท่ีเชื่อมโยงการขนส่งทางน้ำในรัศมี 50 กม.  
โครงข่ายท่ีเชื่อมโยงการขนส่งทางอากาศในรัศมี 50 กม.  
โครงข่ายถนนในพ้ืนท่ีเขตอุตสาหกรรม (นิคมอุตสาหกรรม) รัศมี 50 กม.   
โครงข่ายเส้นทางท่องเที่ยว   
โครงข่ายถนนตามแนวชายแดน รัศมี 50 กม. หรือโครงข่ายถนนเพ่ือความมั่นคง  
โครงข่ายในถนนในพ้ืนท่ี 3 จังหวัด ชายแดนใต้   
โครงข่ายการพัฒนาตามผังเมือง  
โครงข่ายสำคัญในการขนส่งพืชผลทางการเกษตร  
โครงข่ายท่ีช่วยลดผลกระทบจราจร (เส้นทางลัด ทางเลี่ยงเมือง)  
โครงข่ายท่ีมีความสอดคล้องกับโครงการพระราชดำริ  
อ่ืนๆ ระบุ  
1)  
2)  
3)  
4)  
5)  

หมายเหตุ (1) หากสายทางที่จะดำเนินงานโครงการงานบำรุงทาง มีความสอดคล้องกับนโยบายในข้อใด ให้ทำเครื่องหมาย  ใน
คอลัมน์ “สอดคล้อง” ท่ีตรงกับนโยบายนั้น 

(2) “อื่นๆ ระบุ” หมายถึง ผู้ทำการประเมินสามารถระบุความสำคัญของสายทางที่สอดคล้องกับนโยบายอื่นๆ ได้ เช่น 
สอดคล้องกับนโยบายตามแผนพัฒนาจังหวัด เป็นต้น  
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ตารางที่ 13.3-9 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีความสำคัญของโครงข่าย 
จำนวนนโยบายฯ ท่ีสายทางของโครงการงานบำรุงทางมีความสอดคล้อง 

(จำนวนข้อ) 
คะแนนการประเมิน 

≥ 5 5 
4 4 
3 3 
2 2 

≤ 1 1 

 
(3.3) การใชเ้ครื่องจักรที่มีประสิทธิภาพในการทำงาน 

วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินตรวจสอบการดำเนินงานของผู้รับจ้างว่าในระหว่างการปฏิบัติงานมี

การหยุดงานเนื่องจากสาเหตุของเครื่องจักรชำรุดหรือไม่ จากนั้นนำไปกำหนดการให้
คะแนนตามตารางที่ 13.3-10  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 7 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานบูรณะ
ทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 13.3-1 

ตารางที่ 13.3-10 เกณฑ์การให้คะแนนของการใช้เทคโนโลยีหรือเคร่ืองจักรในการดำเนินงาน 
จำนวนวันท่ีหยุดทำงานเนื่องจากเครื่องจักรชำรุด การคะแนนการประเมิน 

ไม่มี 5 
1 - 5 วัน 3 

มากกว่า 5 วัน 1 
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(4) การสรุปผลการประเมิน 
1) นำคะแนนที ่ประเมินในแต่ละดัชนีหลักที ่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ ้มค่าฯ  

หลังดำเนินงานของงานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100 มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 3 
คูณกับ คอลัมน์ที่ 4 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 13.3-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการ
ประเมิน” ของแต่ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 5 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 13.3-1) 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี  แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ตามท่ีแสดงในรูปที่ 13.3-1 

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มีคะแนน
เต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
4) นำ “ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 3) มากรอกในช่อง ผลการประเมิน  

(เต็ม 100 คะแนน) ตามที่แสดงในรูปที่ 13.3-1 โดยผลลัพธ์ที่ได้จากการดำเนินงานขั้นตอนนี้ ก็คือ 
คะแนนการประเมินความคุ้มค่าหลังดำเนินงานของงานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100 
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13.4 ตัวอย่างการประเมินหลังดำเนินงาน 
กำหนดให้โครงการงานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100 ซึ่งมีพื้นที่โครงการส่วนใหญ่มากกว่าร้อยละ 50 

เป็นทางตรง ทางทั่วไป และไม่ได้อยู ่ในพื้นที ่จังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส และ 5 อำเภอ ในจังหวัดสงขลา  
ซึ่งได้แก่ อำเภอจะนะ อำเภอเทพา อำเภอนาทวี อำเภอสะบ้าย้อย และอำเภอสะเดา มีรายละเอียดของผลการ
ดำเนินงานภายหลังจากดำเนินการก่อสร้างแล้วเสร็จ ดังน้ี  

1) ผู้รับจ้างใช้ระยะเวลาในการดำเนินงานจนถึงการส่งมอบงาน 70 วัน ซึ่งเร็วกว่าระยะเวลาตามสัญญาที่
กำหนดไว้ที่ 100 วัน  

2) ภายหลังจากผู้รับจ้างแจ้งว่าจะมีการส่งมอบงาน ผู้ควบคุมงานได้เข้ามาตรวจสอบค่า IRI โดยผลการ
ทดสอบพบว่า ค่า IRI ของโครงการบริเวณช่วงทางตรงมีค่าเท่ากับ 2.35 เมตร/กิโลเมตร 

3) ในระหว่างการดำเนินงานของโครงการ มีประชาชนแจ้งมายังสายด่วนกรมทางหลวง 1586 จำนวน 1 
ครั้ง ว่า โครงการก่อสร้างทำให้เกิดปัญหาการจราจรติดขัด 

4) โครงการงานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100 ซึ่งดำเนินงานในที่นี้ ได้ทำการก่อสร้างบนสายทางที่มี
ปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT) เท่ากับ 11,000 คัน/วัน  

5) ความสำคัญของถนนบริเวณพื้นที่โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลและนโยบายระดับ
ท้องถิ่นดังน้ี  
 เป็นเส้นทางที่ใช้เดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวที่สำคัญของจังหวัด  
 เป็นเส้นทางหลักที่ใช้ในการขนส่งพืชผลทางการเกษตรของเกษตรกรในพ้ืนที่  
 เป็นเส้นทางที่อยู่ในแผนพัฒนาของจังหวัด 

6) จากการประเมินของช่างผู้ควบคุมงาน พบว่า ผู้รับจ้างใช้เครื่องที่มีประสิทธิภาพ ทำให้ระหว่างดำเนินงาน
ไม่มีปัญหาเคร่ืองจักรชำรุด  

จากข้อมูลรายละเอียดของโครงการดังที่แสดงข้างต้น สามารถนำมาประเมินความคุ้มค่าของงานบูรณะทางผิว
แอสฟัลต์ รหัส 24100 หลังดำเนินงาน ได้ดังน้ี 
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(1) มิติประสิทธิภาพ 
(1.1) การควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสญัญา  

วิธีการ  
1) จากข้อมูลผลการดำเนินงานของโครงการจะเห็นว่าผู้รับจ้างดำเนินการแล้วเสร็จก่อน

สัญญา ดังนั้นจึงไม่มีค่าปรับ ทำให้สามารถกำหนดคะแนนของดัชนีการควบคุมระยะเวลา
การก่อสร้าง ตามตารางที่ 13.3-1 ได้เท่ากับ 5 คะแนน  

2) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 1 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานบูรณะ
ทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 13.4-1 

(1.2) ระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 
วิธีการ 
1) จากข้อมูลผลการดำเนินงานของโครงการจะเห็นว่าผู้รับจ้างใช้ระยะเวลาในการดำเนินงาน

ตั้งแต่วันเริ่มต้นสัญญาจนถึงวันส่งมอบงานเท่ากับ 70 วัน ในขณะที่ระยะเวลาตามสัญญา
เท่ากับ 100 วัน ดังน้ัน สามารถคำนวณร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตาม
สัญญาได้ดังน้ี  

 

ร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา ൌ
70  

100 
x 100 ൌ 70.00 

 
2) จากร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญาที่คำนวณได้ สามารถนำมา

กำหนดการให้คะแนน สำหรับดัชนีระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ ตามตารางที่ 13.3-2 
ซึ่งในกรณีนี้จะมีค่าเท่ากับ 5 คะแนน (เนื่องจากมีค่าน้อยกว่าร้อยละ 80 ของระยะเวลา
ตามสัญญา)   

3) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 2 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานบูรณะ
ทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 13.4-1 
 

  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 13-49
 

(2) มิติประสิทธิผล 
(2.1) คุณภาพผลงาน 

วิธีการ 
เนื่องจากพื้นที่โครงการส่วนใหญ่มากกว่าร้อยละ 50 เป็นทางตรง ทางทั่วไป และไม่ได้อยู่ใน
พื้นที่จังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส และ 5 อำเภอ ในจังหวัดสงขลา ซึ่งได้แก่ อำเภอจะนะ 
อำเภอเทพา อำเภอนาทวี อำเภอสะบ้าย้อย และอำเภอสะเดา ดังนั้นการประเมินคะแนนของ
ดัชนีคุณภาพผลงานจึงประเมินจากผลการตรวจวัดค่า IRI ภายหลังจากผู้รับจ้างดำเนินการแล้ว
เสร็จ ดังน้ี 
1) จากผลการตรวจสอบวัดค่า IRI ภายหลังจากผู้รับจ้างดำเนินการแล้วเสร็จ ซึ่งมีค่าเท่ากับ 

2.35 เมตร/กิโลเมตร ดังนั้นเมื่อนำผลการตรวจวัดที่ได้มากำหนดการให้คะแนนสำหรับ
ดัชนีผลการตรวจวัดค่า IRI ตามท่ีแสดงในตารางที่ 13.3-3 ซึ่งพบว่าในกรณีน้ีจะได้คะแนน
การประเมิน เท่ากับ 3 คะแนน  

2) นำค่าคะแนนที่ประเมินได้ตามข้อ 1) ไปกรอกในแถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผล
การประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของ
งานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 13.4-1 

(2.2) จำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง 
วิธีการ 
1) จากข้อมูลตัวอย่าง พบว่า โครงการงานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100 โครงการนี้ มี

การร้องเรียนระหว่างการดำเนินงานก่อสร้าง ผ่านทางสายด่วนกรมทางหลวง (1586) 
จำนวน 1 ครั้ง ดังนั้นเมื่อนำไปกำหนดคะแนนการประเมินของดัชนีจำนวนข้อร้องเรียน
ระหว่างการก่อสร้าง ดังแสดงในตารางที่ 13.3-6 จึงได้คะแนนสำหรับดัชนีน้ีเท่ากับ 4 คะแนน 

2) นำค่าคะแนนที่ประเมินได้ตามข้อ 1) ไปกรอกในแถวที่ 4 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผล
การประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของ
งานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 13.4-1 
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(3) มิติผลกระทบ 
(3.1) จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ 

วิธีการ 
1) จากข้อมูลปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ของกรณีตัวอย่าง

ซึ่งมีค่าเท่ากับ 11,000 คัน/วัน สามารถนำมากำหนดการให้คะแนนสำหรับดัชนีจำนวน 
ผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ ตามตารางที่ 13.3-7 ซึ่งในกรณีนี้พบว่า จะมีค่า
เท่ากับ 5 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 5 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานบูรณะ
ทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 13.4-1 

(3.2) ความสำคญัของโครงขา่ย 
วิธีการ 
1) จากข้อมูลความสำคัญของถนนบริเวณพ้ืนที่โครงการ ซึ่งผู้ประเมินระบุว่ามีความสอดคล้อง

กับนโยบายของรัฐบาลและนโยบายระดับท้องถิ่นจำนวน 3 ข้อ คือ   
 เป็นเส้นทางที่ใช้เดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวที่สำคัญของจังหวัด  
 เป็นเส้นทางหลักที่ใช้ในการขนส่งพืชผลทางการเกษตรของเกษตรกรในพ้ืนที่  
 เป็นเส้นทางที่อยู่ในแผนพัฒนาของจังหวัด 
ดังนั้นทำให้สามารถกำหนดคะแนนของดัชนีความสำคัญของโครงข่ายที่ส่งเสริมการพัฒนา
เศรษฐกิจและความมั่นคง ตามหลักเกณฑ์ในตารางที่ 13.3-9 ได้เท่ากับ 3 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 6 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานบูรณะ
ทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 13.4-1 

(3.3) การใชเ้ครื่องจักรที่มีประสิทธิภาพในการทำงาน 
วิธีการ 
1) จากผลการประเมินของช่างผู้ควบคุมงาน พบว่า ผู้รับจ้างใช้เครื่องจักรที่มีประสิทธิภาพ  

ทำให้ระหว่างดำเนินงานไม่มีปัญหาเครื่องจักรชำรุด ดังนั้นหากไปพิจารณาเกณฑ์การให้
คะแนนของการใช้เครื่องจักรที่มีประสิทธิภาพในการทำงาน ตามตารางที่ 13.3-10 ใน
กรณีน้ีจึงมีคะแนนการประเมินเท่ากับ 5 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 7 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานบูรณะ
ทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 13.4-1  
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(4) การสรุปผลการประเมิน 
วิธีการ  
1) นำคะแนนที่ประเมินในแต่ละดัชนีที่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน

ของงานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100 มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 3 คูณกับ คอลัมน์
ที่ 4 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 13.4-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการประเมิน” ของ
แต่ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 5 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 13.4-1) ยกตัวอย่างเช่น 

คะแนนการประเมินของดัชนีการควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสัญญา = 5 x 15.84 = 79.20 คะแนน 

คะแนนการประเมินดัชนีความสำคัญของโครงข่าย = 3 x 9.79= 29.37 คะแนน 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งในกรณีน้ีคะแนนรวมที่ได้จะมีค่าเท่ากับ 409.00 คะแนน  

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มี
คะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
ൌ

409.00  
5 ൌ 81.80 คะแนน 

 
4) จากตัวอย่างน้ีสามารถสรุปได้ว่า งานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100 มีคะแนนความคุ้มค่าหลัง

ดำเนินงานเท่ากับ 87.31 คะแนน ดังน้ันจึงถือว่าโครงการน้ีมีความคุ้มค่าอยู่ในระดับ “มีความคุ้มค่า
มากที่สุด” (มีคะแนนการประเมิน ≥ 80 คะแนน ดังแสดงในตารางที่ 13.4-1) 

ตารางที่ 13.4-1 เกณฑ์การประเมินระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 
คะแนนการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 

< 50 คะแนน ไม่มีความคุ้มค่า 
≥ 50 คะแนน ถึง < 65 คะแนน มีความคุ้มค่า 
≥ 65 คะแนน ถึง < 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามาก 

≥ 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามากท่ีสุด 
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รูปที่ 13.4-1 ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหัส 24100
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รูปที่ 13.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหสั 24100
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รูปที่ 13.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหสั 24100
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รูปที่ 13.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหสั 24100
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รูปที่ 13.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานบูรณะทางผิวแอสฟัลต์ รหสั 24100  
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บทที่ 14 

การประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง งานบูรณะทางผิวคอนกรีต  
รหัส 24200 

 

14. การประเมินความคุ้มคา่ของโครงการงานบำรุงทาง งานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200 

14.1 แนวทางการประเมินก่อนดำเนินงาน 
ในการประเมินความคุ้มค่าก่อนดำเนินงาน สำหรับงานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200 มีแบบฟอร์มการ

ประเมินก่อนดำเนินงาน ดังแสดงในรูปที่ 14.1-1 และแผนผังของแนวทางการประเมิน ดังแสดงในรูปที่ 14.1-2 ซึ่ง
จากแบบฟอร์มดังกล่าวจะเห็นได้ว่า มีมิติที่จะต้องประเมิน 3 มิติ คือ 1) มิติความสัมพันธ์ 2) มิติประสิทธิภาพ และ  
3) มิติผลกระทบ โดยรายละเอียดของการประเมินในแต่ละมิติ ตลอดจนแนวทางการสรุปผลการประเมิน สามารถ
อธิบายได้ดังน้ี 
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รูปที่ 14.1-1 แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200  
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รูปที่ 14.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200  
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รูปที่ 14.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200  
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รูปที่ 14.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200  
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รูปที่ 14.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200  
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รูปที่ 14.1-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200  
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รูปที่ 14.1-2 แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200  

1. มิติความสัมพันธ์

1.1 สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ
/1.2 นโยบายกรมฯ ยุติไม่ต้องเสนอแผน

สอดคล้อง ไม่สอดคล้อง

1.3 ความสอดคล้องกับ
สภาพความเสียหาย

1.3.1 ค่า IRI

1.3.3 ร้อยละของผิว
คอนกรีตท่ีเสียหาย

1.3.2 อายุผิวทาง

≥ 5.0 ม./กม. 5 คะแนน

< 5.0 ม./กม. 3 คะแนน

 > 5 ปี 5 คะแนน

≤ 5 ปี 3 คะแนน

≥ 30 5 คะแนน

≥ 25 ถึง < 30 4 คะแนน

X

X

X

0.32

0.32

0.36

คะแนนค่า IRI

คะแนนอายุผิวทาง

คะแนนร้อยละ
ของผิวคอนกรีต

ท่ีเสียหาย

ค่าถ่วงนํ้าหนัก

รวมคะแนนในแต่ละด้าน 1.3 คะแนนความสอดคล้อง
กับสภาพความเสียหาย

การประเมินก่อนดําเนินการ
2. มิติประสิทธิภาพ

3. มิติผลกระทบ

A

B

C

1.4 ความสําคัญของสายทาง

AADT สายทางปีล่าสุด

1.4 คะแนนความสําคัญ
ของสายทาง

งานบูรณะทางผิวคอนกรีต 24200   
(การประเมินก่อนดําเนินงาน)

> 8,000 หรือสายทางท่ีไม่มี
ทางเลี่ยง 5 คะแนน

> 4,000 ถึง ≤ 8,000 4 คะแนน
> 2,000 ถึง ≤ 4,000 3 คะแนน
> 1,000 ถึง ≤ 2,000 2 คะแนน

≤ 1,000 1 คะแนน

≥ 20 ถึง < 25 3 คะแนน

≥ 15 ถึง < 20 2 คะแนน

< 15 1 คะแนน
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รูปที่ 14.1-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200  

3. มิติผลกระทบ

B

3.1 จํานวนผู้ได้รับประโยชน์ 
ของพ้ืนท่ีโครงการ

3.2 ความสําคัญของโครงข่าย

AADT สายทางปีล่าสุด

3.1 คะแนนจํานวนผู้ได้รับประโยชน์ 
ของพ้ืนท่ีโครงการ

จํานวนนโยบายท่ีสอดคล้อง

C

≥ 5 ข้อ 5 คะแนน
4 ข้อ 4 คะแนน
3 ข้อ 3 คะแนน
2 ข้อ 2 คะแนน

≤ 1 ข้อ 1 คะแนน

3.2 คะแนนความสําคัญของโครงข่ายC

2. มิติประสิทธิภาพ

2.1 ระยะเวลาตามแผนงาน 2.1 คะแนนระยะเวลา
ตามแผนงาน

A

C

งานบูรณะทางผิวคอนกรีต 24200
(การประเมินก่อนดําเนินงาน)

> 8,000 5 คะแนน
> 4,000 ถึง ≤ 8,000 4 คะแนน
> 2,000 ถึง ≤ 4,000 3 คะแนน
> 1,000 ถึง ≤ 2,000 2 คะแนน

≤ 1,000 1 คะแนน

3 คะแนน

0 คะแนน

งบประมาณ < 20 ล้านบาท
และมีระยะเวลา < 90 วัน หรือ
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท 
และมีระยะเวลา < 120 วัน
งบประมาณ < 20 ล้านบาท
และมีระยะเวลา = 90 วัน หรือ
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท 
และมีระยะเวลา = 120 วัน
งบประมาณ < 20 ล้านบาท
และมีระยะเวลา > 90 วัน หรือ
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท 
และมีระยะเวลา > 120 วัน

5 คะแนน
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รูปที่ 14.1-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางก่อนดำเนินงาน สำหรับ 

งานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200  

ผล
กา

รป
ระ

เมิน
ก่อ

นด
ําเนิ

นง
าน

1.3 คะแนนความสอดคล้อง
กับสภาพความเสียหาย

C 2.1 คะแนนระยะเวลา
ตามแผนงาน

3.1 คะแนนจํานวนผู้ได้รับ 
ประโยชน์ของพ้ืนท่ีโครงการ

3.2 คะแนนความสําคัญ
ของโครงข่าย

1. มิติความสัมพันธ์

2. มิติประสิทธิภาพ

3. มิติผลกระทบ

20.44

18.16

33.56

12.10

X

X

X

X

รวมคะแนนในแต่ละมิติ

ค่าถ่วงนํ้าหนัก

คะแนนรวมทุกมิติหารด้วย 5 

คะแนน
มิติความสัมพันธ์

คะแนน
มิติประสิทธิภาพ

คะแนน
มิติผลกระทบ

คะแนนผลการประเมินโครงการ 

1.4 คะแนนความสําคัญ
ของสายทาง 15.74X

งานบูรณะทางผิวคอนกรีต 24200
(การประเมินก่อนดําเนินงาน)
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(1) มิติความสัมพนัธ ์
(1.1) ความสอดคลอ้งกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580)  

วิธีการ ให้ตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) 
ตามตารางที่ 14.1-1 

ตารางที่ 14.1-1 การตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  

ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  สอดคล้อง 

ยุทธศาสตร์ ด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน 
(ประเด็น โครงสร้างพ้ืนฐาน เชื่อมไทย เชื่อมโลก)  

 

หมายเหตุ กำหนดให้ทุกโครงการของงานบำรุงทางทุกรหัสงานต้องมีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ดังนั้นในแบบฟอร์มการ
ประเมินตามรูปท่ี 14.1-1 จึงเลือกให้โครงการมีความสอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซ่ึงผู้ทำการประเมินไม่จำเป็นต้องประเมิน 

 
(1.2) ความสอดคลอ้งกับนโยบายของกรมทางหลวง  

วิธีการ ให้ตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับกลยุทธ์ตามแผนยุทธศาสตร์กรมทางหลวง 
พ.ศ. 2560-2564 ตามตารางที่ 14.1-2 

ตารางที่ 14.1-2 การตรวจสอบความสอดคล้องของโครงการกับกลยุทธ์ตามแผนยุทธศาสตร์กรมทางหลวง  
พ.ศ. 2560-2564 

แผนยุทธศาสตร์/กลยุทธ์ สอดคล้อง 

ยุทธศาสตร์ท่ี 2: การพัฒนาและบำรุงรักษาระดับการให้บริการของระบบทางหลวงที่รวดเร็วครอบคลุม 
และทันต่อสถานการณ์ 

กลยุทธ์ 2.1 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการบำรุงรักษาระบบทางหลวง  
กลยุทธ์ 2.2 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการแก้ไขปัญหาภัยพิบัติบนระบบทางหลวง  
กลยุทธ์ 2.3 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการงานควบคุมน้ำหนักยานพาหนะสำหรับ 
ระบบโลจิสติกส์และการขนส่ง 

 

กลยุทธ์ 2.4 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการให้บริการ  
กลยุทธ์ 2.5 พัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพการดูแลรักษาภูมิทัศน์ ไหล่ทาง และทางเท้า รวมถึงการมี
ส่วนร่วมของท้องถ่ินและภาคประชาชน 

 

กลยุทธ์ 2.6 พัฒนาและส่งเสริมการวิจัยพัฒนา การสร้างนวัตกรรม การใช้เทคโนโลยี การสร้างระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ และการผสานเทคโนโลยีดิจิทัล ด้านการบำรุงรักษา และการให้บริการอ่ืนๆ บน
ระบบทางหลวง 

 

หมายเหตุ กำหนดให้งานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200 ต้องมีความสอดคล้องกับกลยุทธ์ตามแผนยุทธศาสตร์กรมทางหลวง  
พ.ศ. 2560-2564 ดังตารางที่แสดงข้างต้น ดังนั้นในแบบฟอร์มการประเมินตามรูปที่ 14.1-1 จึงเลือกให้โครงการมีความ
สอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซ่ึงผู้ทำการประเมินไม่จำเป็นต้องประเมิน 
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(1.3) ความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย  
วิธีการ ให้ตรวจสอบข้อมูลสภาพความเสียหาย และอายุผิวทาง ดังน้ี  
1) ตรวจสอบค่า IRI เฉลี่ยบริเวณพื้นที่โครงการ ซึ่งอาจได้มาจากผลการสำรวจข้อมูลก่อน

ดำเนินงาน หรือถ้าหากไม่มีผลสำรวจ ผู้ทำการประเมินสามารถที่จะตรวจสอบค่า IRI ได้
จากระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนักบริหารบำรุงทาง จากน้ัน
นำค่า IRI ที่ได้ มากำหนดการให้คะแนน ตามที่แสดงในตารางที่ 14.1-3 แล้วให้นำค่า
คะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 1 ของคอลัมน์ที่ 4 ในตารางสรุปผลการประเมิน (ตาราง
สุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานบูรณะทาง 
ผิวคอนกรีต รหัส 24200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 14.1-1  

2) ตรวจสอบอายุผิวทาง บริเวณพื้นที่โครงการ โดยอายุผิวทางจะนับจากปีที่มีการก่อสร้าง
แล้วเสร็จจนถึงปัจจุบัน หรือหากสายทางเคยผ่านการซ่อมบำรุงหรือฟื้นฟูสภาพผิวทาง
มาแล้ว ให้นับจากปีที่มีการซ่อมบำรุงครั้งล่าสุด จากนั้นนำอายุผิวทาง มากำหนดการให้
คะแนน ตามที่แสดงในตารางที่ 14.1-4 แล้วให้นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 2 ของ
คอลัมน์ที่ 4 ในตารางสรุปผลการประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมิน
ความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200 ตามที่แสดงใน 
รูปที่ 14.1-1 

ตารางที่ 14.1-3 เกณฑ์การให้คะแนน การประเมินค่า IRI  
IRI (ม./กม.) คะแนนการประเมิน 

≥ 5.0 5 
< 5.0 3 

 
ตารางที่ 14.1-4 เกณฑ์การให้คะแนน การประเมินอายุของผิวทาง  

อายุผิวทาง (ปี) คะแนนการประเมิน 
> 5 ปี 5 
≤ 5 ปี 3 
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3) ตรวจสอบจำนวนแผ่นคอนกรีตที่เสียหาย บริเวณพื้นที่โครงการ ตามตัวอย่างที่แสดงใน
ตารางที่ 14.1-5 จากนั้นนำจำนวนแผ่นคอนกรีตที่มีความเสียหายมาหารด้วยจำนวนแผ่น
คอนกรีตทั้งหมดของพื้นที่โครงการ แล้วคูณด้วย 100 เพื่อคำนวณร้อยละของผิวคอนกรีต
ที่เสียหาย ดังสมการต่อไปน้ี  

 

ร้อยละของผิวคอนกรีตท่ีเสียหาย ൌ
จำนวนแผ่นคอนกรีตท่ีเสียหาย  

จำนวนแผ่นคอนกรีตท้ังหมดของพ้ืนท่ีโครงการ
x 100 

 
จากนั้นนำร้อยละของผิวคอนกรีตที่เสียหาย มากำหนดการให้คะแนน ตามที่แสดงใน
ตารางที่ 14.1-6 แล้วให้นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 4 ในตาราง
สรุปผลการประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อน
ดำเนินงานของงานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 14.1-1 
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ตารางที่ 14.1-5 การตรวจนับจำนวนรอยแตกและความเสียหายของผิวคอนกรีตบริเวณพ้ืนที่โครงการ 
ประเภทรอยแตกหรือสภาพความเสียหายท่ีตรวจพบ จำนวนแผ่นคอนกรีตท่ีพบ 

Block Crack  

Corner Crack  

Diagonal Crack  

Longitudinal Crack  

Transverse Crack  

Surface Spalling  

อื่นๆ   
 
 

 

รวมจำนวนแผ่นคอนกรีตท่ีเสียหาย  

จำนวนแผ่นคอนกรีตท้ังหมดของพ้ืนท่ีโครงการ  

 
  



  

 
คู่มือการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง

 

 14-15
 

ตารางที่ 14.1-6 เกณฑ์การให้คะแนนการประเมินร้อยละของผิวคอนกรีตที่เสียหาย 
ร้อยละของผิวคอนกรีตท่ีเสียหาย  คะแนนการประเมิน 

≥ 30 5 
≥ 25 ถึง < 30 4 
≥ 20 ถึง < 25 3 
≥ 15 ถึง < 20 2 

< 15 1 

 
4) นำคะแนนการประเมินของแต่ละดัชนีย่อย ตามที่กล่าวข้างต้น (ข้อ 1) ถึง ข้อ 3)) มาคูณกับค่าถ่วง

น้ำหนักของแต่ละดัชนีย่อย (คอลัมน์ที่ 5 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 14.1-1) ดังน้ี 
 คะแนนการประเมินค่า IRI x 0.32  
 คะแนนการประเมินอายุผิวทาง x 0.32  
 คะแนนการประเมินร้อยละของผิวคอนกรีตที่เสียหาย x 0.36 
นำผลคูณระหว่างคะแนนการประเมินและค่าถ่วงน้ำหนักของแต่ละดัชนีย่อยไปกรอกใน
แถวที่ 1 ถึง แถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 4 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 14.1-1 

5) นำผลคูณระหว่างคะแนนและค่าถ่วงน้ำหนักของแต่ละดัชนีย่อย จากข้อที่ 4) มารวมกัน (ซึ่งเมื่อรวม
แล้วจะมีคะแนนเต็ม 5 คะแนน) ผลลัพธ์ที่ได้ คือ คะแนนรวมของดัชนีความสอดคล้องกับสภาพ
ความเสียหาย โดยสามารถแสดงในรูปของสมการการคำนวณได้ดังน้ี  
 

คะแนนของดัชนีความสอดคล้อง      = (คะแนนการประเมินค่า IRI x 0.32) + (คะแนนการประเมินอายุผิวทาง x 0.32) 
กับสภาพความเสียหาย (เต็ม 5 คะแนน)       + (คะแนนการประเมินร้อยละของผิวคอนกรีตท่ีเสียหาย x 0.36)  
 

6) นำคะแนนรวมที่ได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ช่องคะแนนดัชนีหลักของดัชนีความสอดคล้องกับสภาพ
ความเสียหาย ตามแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานบูรณะทางผิว
คอนกรีต รหัส 24200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 14.1-1  
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(1.4) ความสำคญัของสายทาง 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุปริมาณการจราจรเฉลี่ยบริเวณพื้นที่โครงการ โดยพิจารณาจาก

ข้อมูลปริมาณการจราจรเฉลี่ยต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ซึ่งข้อมูลนี้สามารถ
สืบค้นได้จากรายงานการสำรวจข้อมูลปริมาณการจราจรของ สำนักอำนวยความปลอดภัย 
หรือจากระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนักบริหารบำรุงทาง  

2) ให้ผู ้ทำการประเมินพิจารณาความสำคัญของสายทาง โดยพิจารณาว่าสายทางของ
โครงการเป็นสายทางที่ไม่มีเส้นทางเลี่ยงเพื่อที่จะเดินทางไปยังปลายทางหรือไม่ หากเป็น
สายทางที่ไม่มีทางเลี่ยง จะกำหนดให้คะแนนการประเมินของดัชนีความสำคัญของสายทาง
เท่ากับ 5 คะแนน โดยไม่จำเป็นต้องพิจารณาข้อมูลปริมาณการจราจรเฉลี่ยบริเวณพื้นที่
โครงการ  

3) นำข้อมูลที่ประเมินไว้ตามข้อ 1) และ 2)  มากำหนดการให้คะแนนตามตารางที่ 14.1-7 
4) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ในตารางสรุปผลการประเมิน (ตาราง

สุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานบูรณะทางผิว
คอนกรีต รหัส 24200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 14.1-1 

ตารางที่ 14.1-7 เกณฑ์การให้คะแนนดัชนีความสำคัญของสายทาง  
ระดับความสำคัญของสายทางตามข้อมูลปริมาณการจราจรและลักษณะของเส้นทางเลี่ยง 

(AADT ของพ้ืนท่ีโครงการ, คัน/วัน) 
คะแนนการประเมิน 

> 8,000 หรือสายทางท่ีไม่มีทางเลี่ยง 5 
> 4,000 ถึง ≤ 8,000  4 
> 2,000 ถึง ≤ 4,000  3 
> 1,000 ถึง ≤ 2,000  2 

≤ 1,000 1 
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(2) มิติประสิทธิภาพ 
(2.1) ระยะเวลาตามแผนงาน 

วิธีการ  
1) ในการประเมินดัชนีระยะเวลาตามแผนงาน ผู้ประเมินจะต้องนำวงเงินงบประมาณของ

โครงการ และระยะเวลาตามแผนงานที่จะดำเนินการ (ระยะเวลาที่คาดว่าจะทำสัญญากับ 
ผู้รับจ้าง) มาพิจารณา โดยมีรายละเอียดของแนวทางการให้คะแนน ดังน้ี  

ตารางที่ 14.1-8 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีระยะเวลาตามแผนงาน  
งบประมาณและระยะเวลาตามแผนงาน  คะแนนการประเมิน 

งบประมาณ < 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา < 90 วัน หรือ 
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา < 120 วัน 

5 

งบประมาณ < 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา = 90 วัน หรือ 
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา = 120 วัน 

3 

งบประมาณ < 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา > 90 วัน หรือ 
งบประมาณ ≥ 20 ล้านบาท และมีระยะเวลา > 120 วัน 

0 

หมายเหตุ ความสัมพันธ์ระหว่างงบประมาณและระยะเวลาดำเนินงานอ้างอิงจาก “รายงานสรุปผลการประชุมเพื่อเตรียมความพร้อม
แผนการดำเนินงานรายจ่ายประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 ของสำนักบริหารบำรุงทาง ตามหนังสือ สร.2/447 ลงวันท่ี 
29 มกราคม พ.ศ. 2563  

 
2) ให้นำคะแนนที่ได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ช่องคะแนนดัชนีหลักของดัชนีระยะเวลาตาม

แผนงาน ตามแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานบูรณะทางผิว
คอนกรีต รหัส 24200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 14.1-1 

 
(3) มิติผลกระทบ 

(3.1) จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุจำนวนผู้ใช้เส้นทางบริเวณพื้นที่โครงการ โดยพิจารณาจากข้อมูล 

ปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ซึ่งข้อมูลน้ีสามารถสืบค้นได้
จากรายงานการสำรวจข้อมูลปริมาณการจราจรของ สำนักอำนวยความปลอดภัย หรือจาก
ระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนักบริหารบำรุงทาง  

2) นำข้อมูล AADT ของสายทางบริเวณพื ้นที ่โครงการ มากำหนดการให้คะแนนตาม 
ตารางที่ 14.1-9  
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3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ช่องคะแนนดัชนีหลักของดัชนีจำนวน 
ผู ้ได้รับประโยชน์ของพื ้นที ่โครงการ ตามแบบฟอร์มการประเมินความคุ ้มค่าฯ ก่อน
ดำเนินงานของงานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 14.1-1 

ตารางที่ 14.1-9 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีจำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนที่โครงการ 
จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนท่ีโครงการ  

(AADT ของพ้ืนท่ีโครงการ, คัน/วัน) 
คะแนนการประเมิน 

> 8,000  5 
> 4,000 ถึง ≤ 8,000  4 
> 2,000 ถึง ≤ 4,000  3 
> 1,000 ถึง ≤ 2,000  2 

≤ 1,000 1 

หมายเหตุ จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการอ้างอิงจากปริมาณการจราจรเฉลี่ยต่อวันตลอดปี ตามมาตรฐานชั้นทางของ 
กรมทางหลวง 

 
(3.2) ความสำคญัของโครงขา่ย 

วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุความสำคัญของโครงข่ายที่จะดำเนินงานโครงการงานบำรุงทาง ว่า

มีความสอดคล้องกับนโยบายในการส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคง 
ระดับชาติหรือระดับท้องถิ่นในประเด็นใดบ้าง ตามตัวอย่างที่แสดงในตารางที่ 14.1-10  

2) นับจำนวนของนโยบายที่มีความสอดคล้องกับความสำคัญของโครงข่าย จากนั้นนำไป
กำหนดการให้คะแนนตามตารางที่ 14.1-11  

3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ช่องคะแนนดัชนีหลักของดัชนีความสำคัญ
ของโครงข่าย ตามแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงานของงานบูรณะทาง
ผิวคอนกรีต รหัส 24200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 14.1-1 
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ตารางที่ 14.1-10 ตัวอย่างนโยบายของรัฐและนโยบายระดับท้องถิ่น 
นโยบายของรัฐหรือนโยบายของท้องถ่ิน สอดคล้อง 

โครงข่ายภายใต้กรอบความร่วมมืออนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขง (Greater Mekong Subregion: GMS)  
โครงข่ายทางหลวงเอเชีย (Asian Highway)  
โครงข่ายภายใต้กรอบความร่วมมือระดับทวิภาคีกับประเทศลาว พม่า กัมพูชา และมาเลเซีย   
โครงข่ายระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก EEC  
โครงข่ายท่ีเชื่อมโยงการขนส่งทางน้ำในรัศมี 50 กม.  
โครงข่ายท่ีเชื่อมโยงการขนส่งทางอากาศในรัศมี 50 กม.  
โครงข่ายถนนในพ้ืนท่ีเขตอุตสาหกรรม (นิคมอุตสาหกรรม) รัศมี 50 กม.   
โครงข่ายเส้นทางท่องเที่ยว   
โครงข่ายถนนตามแนวชายแดน รัศมี 50 กม. หรือโครงข่ายถนนเพ่ือความมั่นคง  
โครงข่ายในถนนในพ้ืนท่ี 3 จังหวัด ชายแดนใต้   
โครงข่ายการพัฒนาตามผังเมือง  
โครงข่ายสำคัญในการขนส่งพืชผลทางการเกษตร  
โครงข่ายท่ีช่วยลดผลกระทบจราจร (เส้นทางลัด ทางเลี่ยงเมือง)  
โครงข่ายท่ีมีความสอดคล้องกับโครงการพระราชดำริ  
อ่ืนๆ ระบุ  
1)  
2)  
3)  
4)  
5)  

หมายเหตุ (1) หากสายทางที่จะดำเนินงานโครงการงานบำรุงทาง มีความสอดคล้องกับนโยบายในข้อใด ให้ทำเครื่องหมาย  ใน
คอลัมน์ “สอดคล้อง” ท่ีตรงกับนโยบายนั้น 

(2) “อื่นๆ ระบุ” หมายถึง ผู้ทำการประเมินสามารถระบุความสำคัญของสายทางที่สอดคล้องกับนโยบายอื่นๆ ได้ เช่น 
สอดคล้องกับนโยบายตามแผนพัฒนาจังหวัด เป็นต้น  
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ตารางที่ 14.1-11 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีความสำคัญของโครงข่าย 
จำนวนนโยบายฯ ท่ีสายทางของโครงการบำรุงทางมีความสอดคล้อง 

(จำนวนข้อ) 
คะแนนการประเมิน 

≥ 5 5 
4 4 
3 3 
2 2 

≤ 1 1 
 

(4) การสรุปผลการประเมิน 
วิธีการ 
1) นำคะแนนที ่ประเมินในแต่ละดัชนีหลักที ่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ ้มค่าฯ  

ก่อนดำเนินงานของงานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200 มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 7 
คูณกับ คอลัมน์ที่ 8 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 14.1-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการ
ประเมิน” ของแต่ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 9 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 14.1-1) 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี  แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ตามท่ีแสดงในรูปที่ 14.1-1 

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มีคะแนน
เต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
4) นำ “ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 3) มากรอกในช่อง ผลการประเมิน  

(เต็ม 100 คะแนน) ตามที่แสดงในรูปที่ 14.1-1 โดยผลลัพธ์ที่ได้จากการดำเนินงานขั้นตอนนี้ ก็คือ 
คะแนนการประเมินความคุ้มค่าก่อนดำเนินงานของงานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200  
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14.2 ตัวอย่างการประเมินก่อนดำเนินงาน 
กำหนดให้แขวงทางหลวงแห่งหนึ่ง มีการเสนองบประมาณตามแผนงาน สำหรับโครงการงานบูรณะทางผิว

คอนกรีต รหัส 24200 โดยมีรายละเอียดของแผนงานและข้อมูลประกอบสำหรับบริเวณพ้ืนที่โครงการดังน้ี  
1) ขอจัดสรรงบประมาณสำหรับโครงการงานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200 จำนวน 22,000,000 บาท 
2) มีแผนการดำเนินงานก่อสร้าง 120 วัน 
3) ข้อมูลต่างๆ ซึ่งใช้ประกอบการประเมินความคุ้มค่าฯ มีดังน้ี  

3.1) ค่า IRI บริเวณพ้ืนที่โครงการมีค่าเท่ากับ 5.5 เมตร/กิโลเมตร 
3.2) บริเวณพ้ืนที่โครงการได้รับงบประมาณและดำเนินการเสริมผิวครั้งล่าสุดเมื่อ 12 ปีที่ผ่านมา   
3.3) ปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT) เท่ากับ 16,000 คัน/วัน 
3.4) จากผลการสำรวจจำนวนแผ่นคอนกรีตที่มีความเสียหายพบว่า มีจำนวน 53 แผ่น จากจำนวน

แผ่นคอนกรีตทั้งหมด 140 แผ่น ตลอดช่วงความยาวโครงการ 
3.5) ความสำคัญของถนนบริเวณพ้ืนที่โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลและนโยบาย

ระดับท้องถิ่นดังน้ี  
 เป็นเสน้ทางที่ใช้เดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวที่สำคัญของจังหวัด 
 เป็นเส้นทางที่สามารถเช่ือมต่อการขนส่งไปยังนิคมอุตสาหกรรม 
 เป็นเส้นทางที่สามารถเช่ือมโยงกับท่าอากาศยานซึ่งอยู่ภายในรัศมี 50 กิโลเมตร 

จากข้อมูลรายละเอียดของโครงการดังที่แสดงข้างต้น สามารถนำมาประเมินความคุ้มค่าของโครงการงาน
บูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200 ก่อนดำเนินงาน ได้ดังน้ี  

 
(1) มิติความสัมพันธ์ 

(1.1) ความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580)  
สำหรับงานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200 จะกำหนดให้มีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์
ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) ตามรายละเอียดที่แสดงไว้แล้วในตารางที่ 14.1-1 ดังนั้นใน
แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ของงานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200 ดังแสดงใน
รูปที ่ 14.2-1 จึงเลือกให้โครงการมีความสอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซึ ่งผู ้ทำการประเมินไม่
จำเป็นต้องประเมิน 
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(1.2) ความสอดคล้องกับนโยบายของกรมทางหลวง 
สำหรับงานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200 จะกำหนดให้มีความสอดคล้องกับแผน
ยุทธศาสตร์กรมทางหลวง พ.ศ. 2560-2564 ตามรายละเอียดที่แสดงไว้แล้วในตารางที่ 14.1-2 
ดังนั้นในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ของงานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200  
ดังแสดงในรูปที่ 14.2-1 จึงเลือกให้โครงการมีความสอดคล้องโดยอัตโนมัติ ซึ่งผู้ทำการประเมิน
ไม่จำเป็นต้องประเมิน 

(1.3) ความสอดคลอ้งกับสภาพความเสียหาย  
วิธีการ   
1) จากผลการตรวจสอบค่า IRI เฉลี ่ยของผิวทางตามกรณีตัวอย่างนี ้ ซึ่งมีค่าเท่ากับ 5.5  

เมตร/กิโลเมตร ดังนั้นเมื่อนำไปกำหนดคะแนน ตามตารางที่ 14.1-3 จะทำให้สามารถ
กำหนดคะแนนความสอดคล้องสำหรับดัชนีย่อยค่า IRI ของกรณีตัวอย่างนี ้ได้เท่ากับ  
5 คะแนน จากน้ันนำคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 2 ของคอลัมน์ที่ 4 ในตารางสรุปผลการ
ประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 14.2-1 

2) จากผลการตรวจสอบอายุผิวทางของกรณีตัวอย่างนี้ ซึ่งมีค่าเท่ากับ 12 ปี ทำให้สามารถ
กำหนดคะแนนของดัชนีย่อยอายุผิวทาง ตามตารางที ่ 14.1-4 ได้เท่ากับ 5 คะแนน 
จากนั้นนำคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 4 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
ตามท่ีแสดงในรูปที่ 14.2-1 

3) ตรวจสอบจำนวนแผ่นคอนกรีตที่เสียหาย บริเวณพื้นที่โครงการ พบว่า มีจำนวนแผ่น
คอนกรีตที่เสียหาย 53 แผ่น จากจำนวนแผ่นคอนกรีต บริเวณพื้นที ่โครงการทั้งหมด  
140 แผ่น ดังนั้นจึงคิดเป็นร้อยละของผิวคอนกรีตที่เสียหายเท่ากับ 37.86 ซึ่งคำนวณได้
ดังน้ี  
 
ร้อยละของผิวคอนกรตีทีเ่สียหาย ൌ

53  
140

x 100 ൌ 37.86 

 
จากร้อยละของผิวคอนกรีตที ่เสียหายที ่คำนวณได้ เมื ่อนำมากำหนดคะแนน ตาม 
ตารางที่ 14.1-6 ได้เท่ากับ 5 คะแนน จากนั้นนำคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 3 ของ
คอลัมน์ที่ 4 ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 14.2-1 
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4) จากการกำหนดคะแนนของดัชนีย่อยความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย ตามข้อ 1) 
ถึง 3) ให้นำมาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนักของแต่ละดัชนีย่อย ดังน้ี  
 คะแนนการประเมินค่า IRI = 5 x 0.32 = 1.60 คะแนน 
 คะแนนการประเมินอายุผิวทาง = 3 x 0.32 = 0.96 คะแนน 
 คะแนนการประเมินร้อยละผิวคอนกรีตที่เสียหาย = 5 x 0.36 = 1.80 คะแนน 
จากนั้นนำผลคูณที่ได้ไปกรอกในแถวที่ 1 ถึง แถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 6 ในตารางสรุปผล
การประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 14.2-1 

5) นำผลคูณของแต่ละดัชนีย่อยตามข้อที่ 4) มารวมกัน ซึ่งผลลัพธ์ที่ได้ คือ คะแนนรวมของ
ด ัช นีความสอดคล ้องก ับสภาพความเส ียหาย  ซ ึ ่ งม ี ค ่ า เท ่ าก ับ  4.36 คะแนน 
(1.60+0.96+1.80)  

6) นำคะแนนดัชนีความสอดคล้องกับสภาพความเสียหายตามที่คำนวณไว้ในข้อที่ 5)  ไป
กรอกในคอลัมน์ที่ 7 ของแถวมิติความสัมพันธ์ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามที่แสดงใน
รูปที่ 14.2-1 

(1.4) ความสำคญัของสายทาง  
วิธีการ 
1) จากข้อมูลปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ของกรณีตัวอย่าง

ซึ่งมีค่าเท่ากับ 16,000 คัน/วัน เมื่อนำมาพิจารณาร่วมกับความสำคัญของสายทาง ซึ่งใน
กรณีนี้ไม่ได้ระบุว่า เป็นสายทางที่มีทางเลี่ยงหรือไม่ ดังนั้นจึงถือว่า สายทางเป็นเส้นทางที่
ม ีทางเลี ่ยง จากข้อมูลในส่วนนี ้ สามารถนำมากำหนดการให้คะแนนสำหรับดัชนี
ความสำคัญของสายทาง ตามตารางที่ 14.1-7 ซึ่งในกรณีน้ีพบว่า จะมีค่าเท่ากับ 5 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ของแถวดัชนีความสำคัญของสายทาง ใน
ตารางสรุปผลการประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 14.2-1 
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(2) มิติประสทิธิภาพ 
(2.1) ระยะเวลาตามแผนงาน 

วิธีการ  
1) จากข้อมูลวงเงินงบประมาณของโครงการ ซึ่งเท่ากับ 22,000,000 บาท และระยะเวลา

ตามแผนการก่อสร้างซึ่งกำหนดไว้ 120 วัน หากนำมาพิจารณาตามเกณฑ์การให้คะแนน
ของดัชนีระยะเวลาตามแผนงาน ดังแสดงในตารางที่ 14.1-8 จะสามารถกำหนดคะแนน
ของดัชนีระยะเวลาตามแผนงานได้เท่ากับ 3 คะแนน 

2) นำคะแนนดัชนีระยะเวลาตามแผนงานที่ประเมินได้ ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ของแถว มิติ
ประสิทธิภาพ ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 14.2-1 

(3) มิติผลกระทบ 
(3.1) จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ 

วิธีการ 
1) จากข้อมูลปริมาณการจราจรเฉลี่ยต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ของกรณีตัวอย่าง

ซึ่งมีค่าเท่ากับ 16,000 คัน/วัน สามารถนำมากำหนดการให้คะแนนสำหรับดัชนีจำนวน 
ผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนที่โครงการ ตามตารางที่ 14.1-9 ซึ่งในกรณีน้ีพบว่า จะมีค่าเท่ากับ 
5 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ของแถวดัชนีจำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของ
พ้ืนที่โครงการ ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 14.2-1 

(3.2) ความสำคญัของโครงขา่ย 
วิธีการ 
1) จากข้อมูลความสำคัญของถนนบริเวณพ้ืนที่โครงการ ซึ่งผู้ประเมินระบุว่ามีความสอดคล้อง

กับนโยบายของรัฐบาลและนโยบายระดับท้องถิ่นจำนวน 3 ข้อ คือ   
 เป็นเส้นทางที่ใช้เดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวที่สำคัญของจังหวัด 
 เป็นเส้นทางที่สามารถเช่ือมต่อการขนส่งไปยังนิคมอุตสาหกรรม 
 เป็นเส้นทางที่สามารถเช่ือมโยงกับท่าอากาศยานซึ่งอยู่ภายในรัศมี 50 กิโลเมตร 
ดังนั้นทำให้สามารถกำหนดคะแนนของดัชนีความสำคัญของโครงข่ายที่ส่งเสริมการพัฒนา
เศรษฐกิจและความมั่นคง ตามหลักเกณฑ์ในตารางที่ 14.1-11 ได้เท่ากับ 3 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในคอลัมน์ที่ 7 ของแถวดัชนีความสำคัญของโครงข่าย  
ในตารางสรุปผลการประเมิน ตามท่ีแสดงในรูปที่ 14.2-1  
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(4) การสรุปผลการประเมิน 
วิธีการ  
1) นำคะแนนที่ประเมินในแต่ละดัชนีหลักที่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อน

ดำเนินงานของงานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200 มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 7 คูณ
กับ คอลัมน์ที่ 8 ตามที่แสดงในรูปที่ 14.2-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการ
ประเมิน” ของแต่ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 9 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 14.2-1) ยกตัวอย่างเช่น 

คะแนนการประเมินของดัชนีความสอดคล้องกับสภาพความเสียหาย = 4.36 x 20.44 = 89.12 คะแนน 

คะแนนการประเมินดัชนี ระยะเวลาตามแผนงาน  = 3 x 33.56 = 100.68 คะแนน 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งในกรณีน้ีคะแนนรวมที่ได้จะมีค่าเท่ากับ 395.60 คะแนน  

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มี
คะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
ൌ

395.60 
5

ൌ 79.12 คะแนน 

 
4) จากตัวอย่างนี้สามารถสรุปได้ว่า งานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200 มีคะแนนความคุ้มค่า 

ก่อนดำเนินงานเท่ากับ 79.12 คะแนน ดังนั้นจึงถือว่าโครงการนี้มีความคุ้มค่าอยู่ในระดับ “มีความ
คุ้มค่ามาก” (มีคะแนนการประเมินอยู่ในช่วงระหว่าง ≥ 65 คะแนน ถึง < 80 คะแนน ดังแสดงใน
ตารางที่ 14.2-1) สามารถนำมาเสนอของบประมาณได้  

ตารางที่ 14.2-1 เกณฑ์การประเมินระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 
คะแนนการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 

< 50 คะแนน ไม่มีความคุ้มค่า 
≥ 50 คะแนน ถึง < 65 คะแนน มีความคุ้มค่า 
≥ 65 คะแนน ถึง < 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามาก 

≥ 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามากท่ีสุด 
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รูปที่ 14.2-1 ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200
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รูปที่ 14.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200
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รูปที่ 14.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200
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รูปที่ 14.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200  
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รูปที่ 14.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200
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รูปที่ 14.2-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ ก่อนดำเนินงาน งานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200
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14.3 แนวทางการประเมินหลังดำเนินงาน 
ในการประเมินความคุ้มค่าหลังดำเนินงาน สำหรับงานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200 มีแบบฟอร์มการ

ประเมินดังแสดงในรูปที่ 14.3-1 และมีแผนผังของแนวทางการประเมิน ดังแสดงในรูปที่ 14.3-2 ซึ่งจากแบบฟอร์ม
ดังกล่าวจะเห็นได้ว่า มีมิติที่จะต้องประเมิน 3 มิติ คือ 1) มิติประสิทธิภาพ 2) มิติประสิทธิผล และ 3) มิติผลกระทบ 
โดยรายละเอียดของการประเมินในแต่ละมิติ ตลอดจนแนวทางการสรุปผลการประเมินสามารถอธิบายได้ดังน้ี 
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รูปที่ 14.3-1 แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200  
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รูปที่ 14.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200  
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รูปที่ 14.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200  
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รูปที่ 14.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200  
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รูปที่ 14.3-1 (ต่อ) แบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน สำหรับ 

งานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200  
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รูปที่ 14.3-2 แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน  

สำหรับงานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200 
  

1. มิติประสิทธิภาพ

การประเมินหลังดําเนินการ
2. มิติประสิทธิผล

3. มิติผลกระทบ

A

B

1.1 การควบคุมระยะเวลาการทํางาน
ตามสัญญา

1.2 ระยะเวลาท่ีดําเนินการแล้วเสร็จ

ไม่มีค่าปรับ 5 คะแนน

มีค่าปรับ 3 คะแนน

ยกเลิกสัญญา 0 คะแนน

1.1 คะแนนการควบคุม
ระยะเวลาการทํางาน

ตามสัญญา

< ร้อยละ 80 ของระยะเวลา
ตามสัญญา 5 คะแนน

ร้อยละ 80 – 100
ของระยะเวลาตามสัญญา 3 คะแนน

> ร้อยละ 100 ของระยะเวลา
ตามสัญญา 1 คะแนน

1.2 คะแนนระยะเวลาท่ี
ดําเนินการแล้วเสร็จ

C

C

งานบูรณะทางผิวคอนกรีต 24200 
(การประเมินหลังดําเนินงาน)
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รูปที่ 14.3-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน  

สำหรับงานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200  

งานบูรณะทางผิวคอนกรีต 24200
(การประเมินหลังดําเนินงาน)

2. มิติประสิทธิผล

A

2.1 คุณภาพผลงาน

C

2.1 คะแนนคุณภาพผลงาน

2.2 จํานวนข้อร้องเรียนระหว่าง
การก่อสร้าง

ไม่มี 5 คะแนน

1 - 2 คร้ัง 4 คะแนน

3 - 4 คร้ัง 3 คะแนน

5 – 6 คร้ัง 2 คะแนน

 > 6 คร้ัง 1 คะแนน

2.2 คะแนนจํานวนข้อร้องเรียน
ระหว่างการก่อสร้าง

< 2.25 ม./กม. 5 คะแนน

2.25 – 2.50 ม./กม. 3 คะแนน

> 2.50 ม./กม. 0 คะแนน

กรณีท่ี 1 พ้ืนท่ีโครงการเป็นทางตรง ทางท่ัวไปมากกว่า
ร้อยละ 50 ของพ้ืนท่ีโครงการทั้งหมด และไม่ได้อยู่ในพ้ืนท่ี
จังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส และ 5 อําเภอ ในจังหวัด

สงขลา (จะนะ เทพา นาทวี สะบ้าย้อย และสะเดา)

กรณีท่ี 2 พ้ืนท่ีโครงการเป็นทางโค้งวกวนและลาดชัน ซ่ึงมีรัศมี
ความโค้งน้อยกว่า 50 เมตร หรือเป็นสะพานกลับรถ มากกว่า

ร้อยละ 50 ของพ้ืนท่ีโครงการทั้งหมด หรืออยู่ในพ้ืนท่ีจังหวัดยะลา 
ปัตตานี นราธิวาส และ 5 อําเภอ ในจังหวัดสงขลา 

(จะนะ เทพา นาทวี สะบ้าย้อย และสะเดา)

ผลการตรวจวัดค่า IRI ผลการประเมินด้วยสายตา โดยวิธี Visual Inspection 

3 คะแนน (ดีมาก) 5 คะแนน

2 คะแนน (ดี) 3 คะแนน

1 คะแนน (พอใช้) 1 คะแนน
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รูปที่ 14.3-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน  

สำหรับงานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200  

3. มิติผลกระทบ

B

3.1 จํานวนผู้ได้รับประโยชน์ 
ของพ้ืนท่ีโครงการ

3.2 ความสําคัญของโครงข่าย

AADT สายทางปีล่าสุด

3.1 คะแนนจํานวนผู้ได้รับประโยชน์ 
ของพ้ืนท่ีโครงการ

จํานวนนโยบายท่ีสอดคล้อง

C

≥ 5 ข้อ 5 คะแนน
4 ข้อ 4 คะแนน
3 ข้อ 3 คะแนน
2 ข้อ 2 คะแนน

≤ 1 ข้อ 1 คะแนน

3.2 คะแนนความสําคัญของโครงข่ายC

งานบูรณะทางผิวคอนกรีต 24200
(การประเมินหลังดําเนินงาน)

> 8,000 5 คะแนน
> 4,000 ถึง ≤ 8,000 4 คะแนน
> 2,000 ถึง ≤ 4,000 3 คะแนน
> 1,000 ถึง ≤ 2,000 2 คะแนน

≤ 1,000 1 คะแนน
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รูปที่ 14.3-2 (ต่อ) แผนผังการประเมินความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทางหลังดำเนินงาน  

สำหรับงานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200  

ผล
กา

รป
ระ

เมิน
หลั

งด
ําเนิ

นง
าน

1.1 คะแนนการควบคุมระยะเวลา
การทํางานตามสัญญา

C

3.1 คะแนนจํานวน
ผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนท่ีโครงการ

3.2 คะแนนความสําคัญ
ของโครงข่าย

1. มิติประสิทธิภาพ

2. มิติประสิทธิผล

3. มิติผลกระทบ

15.84

15.27

9.79

X

X

X

รวมคะแนนในแต่ละมิติ

ค่าถ่วงนํ้าหนัก

คะแนนรวมทุกมิติหารด้วย 5 

คะแนน
มิติประสิทธิภาพ

คะแนน
มิติประสิทธิผล

คะแนน
มิติผลกระทบ

คะแนนผลการประเมินโครงการ 

1.2 คะแนนระยะเวลาท่ีดําเนินการ
แล้วเสร็จ

2.1 คะแนนคุณภาพผลงาน

2.2 คะแนนจํานวนข้อร้องเรียน
ระหว่างการก่อสร้าง

16.37X

31.61X

11.12X

งานบูรณะทางผิวคอนกรีต 24200
(การประเมินหลังดําเนินงาน)
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(1) มิติประสทิธิภาพ 
(1.1) การควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสญัญา  

วิธีการ  
1) ให้ตรวจสอบว่าโครงการมีค่าปรับหรือถูกยกเลิกสัญญาหรือไม่ จากนั้นนำมากำหนด

คะแนนดังตารางที่ 14.3-1 
2) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 1 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  

(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานบูรณะ
ทางผิวคอนกรีต รหัส 24200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 14.3-1 

ตารางที่ 14.3-1 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีการควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสัญญา 
การดำเนินงานโครงการมีค่าปรับหรือไม่ คะแนนการประเมิน 

ไม่มีค่าปรับ 5 
มีค่าปรับ 3 

ยกเลิกสัญญา 0 

 

(1.2) ระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินทำการระบุระยะเวลาการดำเนินงานของโครงการ (วัน) โดยนับจากวัน

เริ่มต้นสัญญาจนถึงวันที่ผู้รับจ้างส่งมอบงาน 
2) ให้ผู้ทำการประเมินทำการระบุระยะเวลาตามสัญญาของโครงการ (วัน) 
3) คำนวณร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา ดังน้ี 

 

ร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา ൌ
ระยะเวลาการดำเนินงาน  

ระยะเวลาตามสัญญา
x 100 

 
4) นำร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา มากำหนดการให้คะแนน 

สำหรับดัชนีระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ ดังแสดงในตารางที่ 14.3-2  
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ตารางที่ 14.3-2 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 
ร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา คะแนนการประเมิน 

< ร้อยละ 80 ของระยะเวลาตามสัญญา 5 
ร้อยละ 80 - 100 ของระยะเวลาตามสัญญา 3 
> ร้อยละ 100 ของระยะเวลาตามสัญญา 1 

 
5) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 2 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  

(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานบูรณะ
ทางผิวคอนกรีต รหัส 24200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 14.3-1 
 

(2) มิติประสิทธิผล 
(2.1) คุณภาพผลงาน 

การประเมินคุณภาพผลงานจะแยกออกเป็น 2 กรณี คือ  
 กรณีที่ 1 : พื้นที่โครงการเป็นทางตรง ทางทั่วไปมากกว่าร้อยละ 50 ของพื้นที่โครงการ

ทั้งหมด และไม่ได้อยู่ในพื้นที่จังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส และ 5 อำเภอ ในจังหวัด
สงขลา ซึ่งได้แก่ อำเภอจะนะ อำเภอเทพา อำเภอนาทวี อำเภอสะบ้าย้อย และอำเภอ
สะเดา  

 กรณีที ่ 2 : พื้นที ่โครงการเป็นทางโค้งวกวนและลาดชันซึ ่งมีรัศมีความโค้งน้อยกว่า  
50 เมตร หรือเป็นสะพานกลับรถ มากกว่าร้อยละ 50 ของพื้นที่โครงการทั้งหมด หรืออยู่
ในพื้นที่จังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส และ 5 อำเภอ ในจังหวัดสงขลา ซึ่งได้แก่ อำเภอ
จะนะ อำเภอเทพา อำเภอนาทวี อำเภอสะบ้าย้อย และอำเภอสะเดา 

(2.1.1) การประเมินคุณภาพผลงาน กรณีที่ 1 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ประเมินตรวจสอบผลการตรวจวัดค่า IRI ในช่วงของการตรวจรับงานของผู้

ว่าจ้าง เมื่อดำเนินการก่อสร้างโครงการงานบำรุงทางแล้วเสร็จ ทั้งนี้ในการ
ตรวจวัดให้ตรวจวัดเฉพาะในพ้ืนที่ทางตรง ทางทั่วไปเท่าน้ัน  

2) นำผลการตรวจวัดค่า IRI ที่ได้ตามข้อ 1) มากำหนดการให้คะแนนคุณภาพ
ผลงานของกรณีที่ 1 ตามแนวทางที่แสดงในตารางที่ 14.3-3  
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ตารางที่ 14.3-3 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีผลการตรวจวัดค่า IRI 
การทดสอบค่า IRI คะแนน 

< 2.25 ม./กม. 5 คะแนน 
2.25 – 2.50 ม./กม. 3 คะแนน 

> 2.50 ม./กม. 0 คะแนน 

 
(2.1.2) การประเมินคุณภาพผลงาน กรณีที่ 2 

วิธีการ 
1) ให้ผู้ประเมินตรวจสอบความเรียบร้อยและคุณภาพของงาน ด้วยสายตาโดยวิธี 

Visual Inspection และทำการประเมินผลงานของผู้รับจ้างภายหลังดำเนินการ
แล้วเสร็จ พร้อมกับพิจารณาให้คะแนน ตามแนวทางที่แสดงในตารางที่ 14.3-4  

ตารางที่ 14.3-4 แนวทางการประเมินคุณภาพของงานด้วยสายตาโดยวิธี Visual Inspection 
การพิจารณาด้วย Visual Inspection ดีมาก (3 คะแนน) ดี (2 คะแนน) พอใช้ (1 คะแนน) 

ความถูกต้องและความเรียบร้อยของงาน ก่อสร้างตามแบบ มีการ
เก็บงานเรียบร้อยทุก
ส่วน 

ก่อสร้างตามแบบแต่มี
องค์ประกอบบางส่วนท่ี
ไม่เรียบร้อยบ้าง
เล็กน้อย (ไม่เกิน 2 
ตำแหน่ง) 

ก่อสร้างตามแบบแต่มี
องค์ประกอบบางส่วนท่ี
ไม่เรียบร้อยหลายจุด 
(มากกว่า 2 ตำแหน่ง) 

2) นำคะแนนการประเมินด้วยสายตา โดยวิธี Visual Inspection ที่ได้ตามข้อ 1) 
มากำหนดการให้คะแนนคุณภาพผลงานของกรณีที่ 2 ตามแนวทางที่แสดงใน
ตารางที่ 14.3-5  

ตารางที่ 14.3-5 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีผลการประเมินด้วยสายตาโดยวิธี Visual Inspection 
คะแนนจากการประเมินด้วยสายตา Visual Inspection คะแนนการประเมิน 

3 คะแนน (ดีมาก) 5 
2 คะแนน (ดี) 3 

1 คะแนน (พอใช้) 1 
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(2.1.3) การสรุปผลการประเมินของดัชนีคุณภาพผลงาน 
วิธีการ 
1) นำคะแนนการประเมินกรณีที่ 1 และกรณีที่ 2 ที่ได้จากการดำเนินงานข้อ (2.1.1) 

และ (2.1.2) มาคำนวณหาค่าเฉลี่ย (แต่ถ้ามีปรับปรุงเพียงกรณีใดกรณีหนึ่ง ให้ใช้
คะแนนผลการประเมินเฉพาะกรณีน้ัน) 

2) นำคะแนนเฉลี่ยที่ประเมินได้ตามข้อ 1) ไปกรอกในแถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 3 ใน
ตารางสรุปผลการประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความ
คุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200 ตามที่แสดง
ในรูปที่ 14.3-1 

(2.2) จำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง 
1) ให้ผู้ประเมินทำการรวบรวมสถิติข้อร้องเรียนจากประชาชนหรือหน่วยงานต่างๆ ที่เกิดขึ้น

ระหว่างการดำเนินงานของโครงการ ตามที่ได้มีการร้องเรียนผ่านทางสายด่วนกรมทางหลวง 
(1586) ศูนย์ดำรงธรรม หรือข้อร้องเรียนที่มีการทำหนังสือแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรมายัง
หน่วยงานของกรมทางหลวงโดยตรง  

2) นำสถิติข้อร้องเรียนของโครงการที่รวบรวมได้มากำหนดคะแนนการประเมิน ของดัชนี
จำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง ดังแสดงในตารางที่ 14.3-6 

ตารางที่ 14.3-6 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีจำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง 
จำนวนข้อร้องเรียน (ครั้ง) คะแนน 

ไม่มี 5 
1 - 2 4 
3 - 4 3 
5 - 6 2 
> 6 1 

 
3) นำค่าคะแนนที่ประเมินได้ตามข้อ 2) ไปกรอกในแถวที่ 4 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผล

การประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของ
งานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 14.3-1 
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(3) มิติผลกระทบ (กรณีไม่มีการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ดำเนินงานจากแผนการดำเนินงาน สามารถใช้ผลการ
ประเมินตามการประเมินก่อนดำเนินงานได้) 
(3.1) จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ 

วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุจำนวนผู้ใช้เส้นทางบริเวณพื้นที่โครงการ โดยพิจารณาจากข้อมูล 

ปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ซึ่งข้อมูลน้ีสามารถสืบค้นได้
จากรายงานการสำรวจข้อมูลปริมาณการจราจรของ สำนักอำนวยความปลอดภัย หรือจาก
ระบบสารสนเทศโครงข่ายทางหลวง (Roadnet) ของสำนักบริหารบำรุงทาง  

2) นำข้อมูล AADT ของสายทางบริเวณพื ้นที ่โครงการ มากำหนดการให้คะแนนตาม 
ตารางที่ 14.3-7  

3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 5 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานบูรณะ
ทางผิวคอนกรีต รหัส 24200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 14.3-1 

ตารางที่ 14.3-7 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีจำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนที่โครงการ 
จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพ้ืนท่ีโครงการ  

(AADT ของพ้ืนท่ีโครงการ, คัน/วัน) 
คะแนนการประเมิน 

> 8,000  5 
> 4,000 ถึง ≤ 8,000  4 
> 2,000 ถึง ≤ 4,000  3 
> 1,000 ถึง ≤ 2,000  2 

≤ 1,000 1 

หมายเหตุ จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการอ้างอิงจากปริมาณการจราจรเฉลี่ยต่อวันตลอดปี ตามมาตรฐานชั้นทางของ 

กรมทางหลวง 
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(3.2) ความสำคญัของโครงขา่ย 
วิธีการ 
1) ให้ผู้ทำการประเมินระบุความสำคัญของโครงข่ายที่จะดำเนินงานโครงการงานบำรุงทาง ว่า

มีความสอดคล้องกับนโยบายในการส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคง 
ระดับชาติหรือระดับท้องถิ่นในประเด็นใดบ้าง ตามตัวอย่างที่แสดงในตารางที่ 14.3-8  

2) นับจำนวนของนโยบายที่มีความสอดคล้องกับความสำคัญของโครงข่าย จากนั้นนำไป
กำหนดการให้คะแนนตามตารางที่ 14.3-9  

3) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 6 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานบูรณะ
ทางผิวคอนกรีต รหัส 24200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 14.3-1  
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ตารางที่ 14.3-8 ตัวอย่างนโยบายของรัฐและนโยบายระดับท้องถิ่น 
นโยบายของรัฐหรือนโยบายของท้องถ่ิน สอดคล้อง 

โครงข่ายภายใต้กรอบความร่วมมืออนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ำโขง (Greater Mekong Subregion: GMS)  
โครงข่ายทางหลวงเอเชีย (Asian Highway)  
โครงข่ายภายใต้กรอบความร่วมมือระดับทวิภาคีกับประเทศลาว พม่า กัมพูชา และมาเลเซีย   
โครงข่ายระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก EEC  
โครงข่ายท่ีเชื่อมโยงการขนส่งทางน้ำในรัศมี 50 กม.  
โครงข่ายท่ีเชื่อมโยงการขนส่งทางอากาศในรัศมี 50 กม.  
โครงข่ายถนนในพ้ืนท่ีเขตอุตสาหกรรม (นิคมอุตสาหกรรม) รัศมี 50 กม.   
โครงข่ายเส้นทางท่องเที่ยว   
โครงข่ายถนนตามแนวชายแดน รัศมี 50 กม. หรือโครงข่ายถนนเพ่ือความมั่นคง  
โครงข่ายในถนนในพ้ืนท่ี 3 จังหวัด ชายแดนใต้   
โครงข่ายการพัฒนาตามผังเมือง  
โครงข่ายสำคัญในการขนส่งพืชผลทางการเกษตร  
โครงข่ายท่ีช่วยลดผลกระทบจราจร (เส้นทางลัด ทางเลี่ยงเมือง)  
โครงข่ายท่ีมีความสอดคล้องกับโครงการพระราชดำริ  
อ่ืนๆ ระบุ  
1)  
2)  
3)  
4)  
5)  

หมายเหตุ (1) หากสายทางที่จะดำเนินงานโครงการงานบำรุงทาง มีความสอดคล้องกับนโยบายในข้อใด ให้ทำเครื่องหมาย  ใน
คอลัมน์ “สอดคล้อง” ท่ีตรงกับนโยบายนั้น 

(2) “อื่นๆ ระบุ” หมายถึง ผู้ทำการประเมินสามารถระบุความสำคัญของสายทางที่สอดคล้องกับนโยบายอื่นๆ ได้ เช่น 
สอดคล้องกับนโยบายตามแผนพัฒนาจังหวัด เป็นต้น  
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ตารางที่ 14.3-9 เกณฑ์การให้คะแนนของดัชนีความสำคัญของโครงข่าย 
จำนวนนโยบายฯ ท่ีสายทางของโครงการงานบำรุงทางมีความสอดคล้อง 

(จำนวนข้อ) 
คะแนนการประเมิน 

≥ 5 5 
4 4 
3 3 
2 2 

≤ 1 1 
 

(4) การสรุปผลการประเมิน 
1) นำคะแนนที ่ประเมินในแต่ละดัชนีหลักที ่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ ้มค่าฯ  

หลังดำเนินงานของงานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200 มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 3 
คูณกับ คอลัมน์ที่ 4 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 14.3-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการ
ประเมิน” ของแต่ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 5 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 14.3-1) 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี  แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ตามท่ีแสดงในรูปที่ 14.3-1 

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มีคะแนน
เต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
4) นำ “ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 3) มากรอกในช่อง ผลการประเมิน  

(เต็ม 100 คะแนน) ตามที่แสดงในรูปที่ 14.3-1 โดยผลลัพธ์ที่ได้จากการดำเนินงานขั้นตอนนี้ ก็คือ 
คะแนนการประเมินความคุ้มค่าหลังดำเนินงานของงานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200 
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14.4 ตัวอย่างการประเมินหลังดำเนินงาน 
กำหนดให้โครงการงานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200 ซึ่งมีพื้นที่โครงการส่วนใหญ่มากกว่าร้อยละ 50 

เป็นทางตรง ทางทั่วไป และไม่ได้อยู ่ในพื้นที ่จังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส และ 5 อำเภอ ในจังหวัดสงขลา  
ซึ่งได้แก่ อำเภอจะนะ อำเภอเทพา อำเภอนาทวี อำเภอสะบ้าย้อย และอำเภอสะเดา มีรายละเอียดของผลการ
ดำเนินงานภายหลังจากดำเนินการก่อสร้างแล้วเสร็จ ดังน้ี  

1) ผู้รับจ้างใช้ระยะเวลาในการดำเนินงานจนถึงการส่งมอบงาน 90 วัน ซึ่งเร็วกว่าระยะเวลาตามสัญญาที่
กำหนดไว้ที่ 120 วัน  

2) ภายหลังจากผู้รับจ้างแจ้งว่าจะมีการส่งมอบงาน ผู้ควบคุมงานได้เข้ามาตรวจสอบค่า IRI โดยผลการ
ทดสอบพบว่า ค่า IRI ของโครงการบริเวณช่วงทางตรงมีค่าเท่ากับ 2.40 เมตร/กิโลเมตร 

3) ในระหว่างการดำเนินงานของโครงการ มีประชาชนแจ้งมายังสายด่วนกรมทางหลวง 1586 จำนวน  
1 ครั้ง ว่า โครงการก่อสร้างทำให้เกิดปัญหาการจราจรติดขัด 

4) โครงการงานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200 ซึ่งดำเนินงานในที่นี้ ได้ทำการก่อสร้างบนสายทางที่มี
ปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT) เท่ากับ 16,000 คัน/วัน  

5) ความสำคัญของถนนบริเวณพื้นที่โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลและนโยบายระดับ
ท้องถิ่นดังน้ี  
 เป็นเส้นทางที่ใช้เดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวที่สำคัญของจังหวัด  
 เป็นเส้นทางหลักที่ใช้ในการขนส่งพืชผลทางการเกษตรของเกษตรกรในพ้ืนที่  
 เป็นเส้นทางที่อยู่ในแผนพัฒนาของจังหวัด 

จากข้อมูลรายละเอียดของโครงการดังที่แสดงข้างต้น สามารถนำมาประเมินความคุ้มค่าของงานบูรณะทางผิว
คอนกรีต รหัส 24200 หลังดำเนินงาน ได้ดังน้ี 
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(1) มิติประสิทธิภาพ 
(1.1) การควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสญัญา  

วิธีการ  
1) จากข้อมูลผลการดำเนินงานของโครงการจะเห็นว่าผู้รับจ้างดำเนินการแล้วเสร็จก่อน

สัญญา ดังนั้นจึงไม่มีค่าปรับ ทำให้สามารถกำหนดคะแนนของดัชนีการควบคุมระยะเวลา
การก่อสร้าง ตามตารางที่ 14.3-1 ได้เท่ากับ 5 คะแนน  

2) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 1 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานบูรณะ
ทางผิวคอนกรีต รหัส 24200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 14.4-1 

(1.2) ระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 
วิธีการ 
1) จากข้อมูลผลการดำเนินงานของโครงการจะเห็นว่าผู้รับจ้างใช้ระยะเวลาในการดำเนินงาน

ตั้งแต่วันเริ่มต้นสัญญาจนถึงวันส่งมอบงานเท่ากับ 90 วัน ในขณะที่ระยะเวลาตามสัญญา
เท่ากับ 120 วัน ดังน้ัน สามารถคำนวณร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตาม
สัญญาได้ดังน้ี  

 
ร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญา ൌ

90  
120 

x 100 = 75.00 

 
2) จากร้อยละของระยะเวลาดำเนินงานต่อระยะเวลาตามสัญญาที่คำนวณได้ สามารถนำมา

กำหนดการให้คะแนน สำหรับดัชนีระยะเวลาที่ดำเนินการแล้วเสร็จ ตามตารางที่ 14.3-2 
ซึ่งในกรณีนี้จะมีค่าเท่ากับ 5 คะแนน (เนื่องจากมีค่า < ร้อยละ 80 ของระยะเวลาตาม
สัญญา) 

3) นำค่าคะแนนที่ได้ไปกรอกในแถวที ่ 2 ของคอลัมน์ที ่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน  
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานบูรณะ
ทางผิวคอนกรีต รหัส 24200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 14.4-1 
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(2) มิติประสิทธิผล 
(2.1) คุณภาพผลงาน 

วิธีการ 
เนื่องจากพื้นที่โครงการส่วนใหญ่มากกว่าร้อยละ 50 เป็นทางตรง ทางทั่วไป และไม่ได้อยู่ใน
พื้นที่จังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส และ 5 อำเภอ ในจังหวัดสงขลา ซึ่งได้แก่ อำเภอจะนะ 
อำเภอเทพา อำเภอนาทวี อำเภอสะบ้าย้อย และอำเภอสะเดา ดังนั้นการประเมินคะแนนของ
ดัชนีคุณภาพผลงานจึงประเมินจากผลการตรวจวัดค่า IRI ภายหลังจากผู้รับจ้างดำเนินการแล้ว
เสร็จ ดังน้ี 
1) จากผลการตรวจสอบวัดค่า IRI ภายหลังจากผู้รับจ้างดำเนินการแล้วเสร็จ ซึ่งมีค่าเท่ากับ 

2.40 เมตร/กิโลเมตร ดังนั้นเมื่อนำผลการตรวจวัดที่ได้มากำหนดการให้คะแนนสำหรับ
ดัชนีผลการตรวจวัดค่า IRI ตามท่ีแสดงในตารางที่ 14.3-3 ซึ่งพบว่าในกรณีน้ีจะได้คะแนน
การประเมิน เท่ากับ 3 คะแนน  

2) นำค่าคะแนนที่ประเมินได้ตามข้อ 1) ไปกรอกในแถวที่ 3 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผล
การประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของ
งานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 14.4-1 

(2.2) จำนวนข้อร้องเรียนระหว่างการก่อสร้าง 
วิธีการ 
1) จากข้อมูลตัวอย่าง พบว่า โครงการงานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200 โครงการน้ี  

มีการร้องเรียนระหว่างการดำเนินงานก่อสร้าง ผ่านทางสายด่วนกรมทางหลวง (1586) 
จำนวน 2 ครั้ง ดังนั้นเมื่อนำไปกำหนดคะแนนการประเมินของดัชนีจำนวนข้อร้องเรียน
ระหว่างการก่อสร้าง ดังแสดงในตารางที่ 14.3-6 จึงได้คะแนนสำหรับดัชนีนี ้เท่ากับ  
4 คะแนน 

2) นำค่าคะแนนที่ประเมินได้ตามข้อ 1) ไปกรอกในแถวที่ 4 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผล
การประเมิน (ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของ
งานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 14.4-1 
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(3) มิติผลกระทบ 
(3.1) จำนวนผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ 

วิธีการ 
1) จากข้อมูลปริมาณการจราจรเฉล่ียต่อวันตลอดปี (AADT หน่วย; คัน/วัน) ของกรณีตัวอย่าง

ซึ่งมีค่าเท่ากับ 16,000 คัน/วัน สามารถนำมากำหนดการให้คะแนนสำหรับดัชนีจำนวน 
ผู้ได้รับประโยชน์ของพื้นที่โครงการ ตามตารางที่ 14.3-7 ซึ่งในกรณีนี้พบว่า จะมีค่า
เท่ากับ 5 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 5 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานบูรณะ
ทางผิวคอนกรีต รหัส 24200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 14.4-1 

(3.2) ความสำคญัของโครงขา่ย 
วิธีการ 
1) จากข้อมูลความสำคัญของถนนบริเวณพ้ืนที่โครงการ ซึ่งผู้ประเมินระบุว่ามีความสอดคล้อง

กับนโยบายของรัฐบาลและนโยบายระดับท้องถิ่นจำนวน 3 ข้อ คือ 
 เป็นเส้นทางที่ใช้เดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยวที่สำคัญของจังหวัด  
 เป็นเส้นทางหลักที่ใช้ในการขนส่งพืชผลทางการเกษตรของเกษตรกรในพ้ืนที่  
 เป็นเส้นทางที่อยู่ในแผนพัฒนาของจังหวัด 
ดังนั้นทำให้สามารถกำหนดคะแนนของดัชนีความสำคัญของโครงข่ายที่ส่งเสริมการพัฒนา
เศรษฐกิจและความมั่นคง ตามหลักเกณฑ์ในตารางที่ 14.3-9 ได้เท่ากับ 3 คะแนน  

2) นำคะแนนที่ประเมินได้ไปกรอกในแถวที่ 6 ของคอลัมน์ที่ 3 ในตารางสรุปผลการประเมิน 
(ตารางสุดท้าย) ของแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงานของงานบูรณะ
ทางผิวคอนกรีต รหัส 24200 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 14.4-1 
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(4) การสรุปผลการประเมิน 
วิธีการ  
1) นำคะแนนที่ประเมินในแต่ละดัชนีที่กรอกไว้ในแบบฟอร์มการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน

ของงานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200 มาคูณกับค่าถ่วงน้ำหนัก (คอลัมน์ที่ 3 คูณกับ คอลัมน์
ที่ 4 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 14.4-1) แล้วนำผลคูณดังกล่าวไปใส่ไว้ในช่อง “คะแนนการประเมิน” ของ
แต่ละดัชนี (คอลัมน์ที่ 5 ตามท่ีแสดงในรูปที่ 14.4-1) ยกตัวอย่างเช่น 

คะแนนการประเมินของดัชนีการควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสัญญา = 5 x 15.84 = 79.20 คะแนน 

คะแนนการประเมินดัชนีความสำคัญของโครงข่าย = 3 x 9.79= 29.37 คะแนน 

2) รวม “คะแนนการประเมิน” ของทุกดัชนี แล้วนำมาใส่ในช่อง “ผลรวมของคะแนนการประเมิน 
(เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งในกรณีน้ีคะแนนรวมที่ได้จะมีค่าเท่ากับ 406.08 คะแนน  

3) นำ “ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)” ซึ่งคำนวณตามข้อ 2) มาปรับให้มี
คะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยใช้สมการดังน้ี  
 

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ൌ
ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)  

5
 

 
ൌ

406.08  
5

ൌ 81.22 คะแนน 

 
4) จากตัวอย่างนี้สามารถสรุปได้ว่า งานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200 มีคะแนนความคุ้มค่าหลัง

ดำเนินงานเท่ากับ 81.22 คะแนน ดังน้ันจึงถือว่าโครงการน้ีมีความคุ้มค่าอยู่ในระดับ “มีความคุ้มค่า
มากที่สุด” (มีคะแนนการประเมิน ≥ 80 คะแนน ดังแสดงในตารางที่ 14.4-1) 

ตารางที่ 4.4-1 เกณฑ์การประเมินระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 
คะแนนการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) ระดับความคุ้มค่าของโครงการงานบำรุงทาง 

< 50 คะแนน ไม่มีความคุ้มค่า 
≥ 50 คะแนน ถึง < 65 คะแนน มีความคุ้มค่า 
≥ 65 คะแนน ถึง < 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามาก 

≥ 80 คะแนน มีความคุ้มค่ามากท่ีสุด 
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รูปที่ 14.4-1 ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200 
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รูปที่ 14.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200
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รูปที่ 14.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200
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รูปที่ 14.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200
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รูปที่ 14.4-1 (ต่อ) ตัวอย่างการประเมินความคุ้มค่าฯ หลังดำเนินงาน งานบูรณะทางผิวคอนกรีต รหัส 24200  
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