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1. มิติประสิทธิภาพ 

1.1 การควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสัญญา   

ใหระบุวาโครงการสามารถดำเนินงานไดแลวเสร็จ โดยไมมีคาปรับเกิดข้ึนหรือไม  

  ไมมีคาปรับ 

  มีคาปรับ 

  ยกเลิกสัญญา 

แนวทางการประเมิน 

การดำเนินงานโครงการมคีาปรับหรือไม คะแนนการประเมิน 

ไมมีคาปรับ 5 

มีคาปรับ 3 

ยกเลิกสัญญา 0 

 

1.2 ระยะเวลาท่ีดำเนินการแลวเสร็จ  

(1) ระยะเวลาท่ีผูรับจางดำเนนิการแลวเสร็จ (นับถึงวันสงมอบงาน)..................วนั 

(2) ระยะเวลาตามสัญญา....................วัน 

(3) รอยละของระยะเวลาดำเนินงานตอระยะเวลาตามสัญญา.............................. 

แนวทางการประเมิน 

รอยละของระยะเวลาดำเนินงานตอระยะเวลาตามสัญญา คะแนนการประเมิน 

< รอยละ 80 ของระยะเวลาตามสัญญา 5 

รอยละ 80 - 100 ของระยะเวลาตามสญัญา 3 

> รอยละ 100 ของระยะเวลาตามสัญญา 1 

  

การประเมินหลังดำเนินงาน 
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2. มิติประสิทธิผล 

2.1 คุณภาพผลงาน 

ใหประเมินคุณภาพผลงานแยกตามประเภทของผิวทางท่ีไดดำเนินการปรับปรุงดังนี้   

• กรณีที่ 1 การปรับปรุงผิวทางเปนผิว AC PMA หรือ Concrete ใหตรวจวัดคา IRI ภายหลังดำเนินงาน

แลวเสร็จ   

ผลการตรวจวัดคา IRI ......................ม./กม. (คาเฉลี่ยของ IRI ท่ีตรวจวัด เฉพาะทางตรง ทางท่ัวไป) 

แนวทางการประเมิน กรณีท่ี 1  

การทดสอบคา IRI คะแนน 

< 2.25 ม./กม. 5 คะแนน 

2.25 – 2.50 ม./กม. 3 คะแนน 

> 2.50 ม./กม. 0 คะแนน 

 

• กรณีที่ 2 การปรับปรุงผิวทางเปนผิว Cap Seal ใหตรวจสอบความเรียบรอยของผลงานดวยสายตา 

(Visual Inspection) และประเมินดังนี้  

การทดสอบ ดีมาก (3 คะแนน) ดี (2 คะแนน) พอใช (1 คะแนน) 

ความเรยีบรอยในการฉาบผิวทาง (ผิวทาง Cap Seal) ไมมีการกะเทาะ

หรือหลดุลอกของ

มวลรวมหรือรอย

ครูด 

ไมมีการกะเทาะ

ของมวลรวมแต

อาจจะเห็นรอย

ครูดบางเล็กนอย 

มีการกะเทาะของ

มวลรวมเล็กนอย 

รอยตอตามยาวและตามขวาง ราบเรยีบไมเปนสัน

นูน 

เห็นวาเปนสันนูน

ในบางชวง แตไม

มาก 

เห็นวาเปนสันนูน

หลายจดุ  

สีตีเสน ตีเสนตามแนว

รอยตอ ทำใหไมเห็น

ความแตกตางของ

ผิวในงานฉาบ 

เห็นความแตกตาง

ของผิวในงานฉาบ

บางบางตำแหนง 

เห็นความแตกตาง

ของผิวในงานฉาบ

หลายตำแหนง 

 

คะแนนการประเมินความเรียบรอยในการฉาบผิว..........................คะแนน 

คะแนนการประเมินรอยตอตามยาวและตามขวาง..........................คะแนน 

คะแนนการประเมินความเรียบรอยของสีตีเสน...............................คะแนน 

รวมคะแนนผลการตรวจสอบท้ัง 3 ดาน..........................คะแนน 
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แนวทางการประเมิน กรณีท่ี 2 

คะแนนรวมจาก Visual Inspection (คะแนน) คะแนนการประเมิน 

8 - 9 คะแนน 5 

6 - 7 คะแนน 3 

< 6 คะแนน 1 

 

2.2 จำนวนขอรองเรียนระหวางการกอสราง  

จำนวนขอรองเรียนท่ีเกิดข้ึน .....................ครั้ง 

แนวทางการประเมิน 

จำนวนขอรองเรียน (คร้ัง) คะแนน 

ไมม ี 5 

1 - 2 4 

3 - 4 3 

5 - 6 2 

> 6 1 

 

3. มิติผลกระทบ (กรณีไมมีการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ดำเนินงานจากแผนงาน ใหใชผลการประเมินตามการ

ประเมินกอนดำเนินงาน) 

3.1 จำนวนผูไดรับประโยชนของพ้ืนท่ีโครงการ 

ระบุจำนวนผูใชทางที่จะไดรับประโยชนจากโครงการ โดยใชขอมูล AADT ปลาสุดของสายทาง และใหคะแนน

ดังนี้  

AADT บริเวณพ้ืนท่ีโครงการ ..............................คัน/วัน 

แนวทางการประเมิน 

จำนวนผูไดรับประโยชนของพ้ืนท่ีโครงการ  

(AADT ของพ้ืนท่ีโครงการ, คัน/วัน) 

คะแนนการประเมิน 

> 8,000  5 

> 4,000 ถึง ≤ 8,000  4 

> 2,000 ถึง ≤ 4,000  3 

> 1,000 ถึง ≤ 2,000  2 

≤ 1,000 1 

หมายเหตุ จำนวนผูไดรับประโยชนของพื้นที่โครงการอางอิงจากปริมาณการจราจรเฉลี่ยตอวันตลอดป ตามมาตรฐานชั้นทาง

ของกรมทางหลวง   
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3.2 ความสำคัญของโครงขายท่ีสงเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจและความม่ันคง  

ใหระบุความสำคัญของโครงขายในดานตางๆ ดังนี้  

นโยบายของรัฐ สอดคลอง 

โครงขายภายใตกรอบความรวมมอือนุภูมิภาคลุมแมน้ำโขง (Greater Mekong Subregion: GMS)  

โครงขายทางหลวงเอเชีย (Asian Highway)  

โครงขายภายใตกรอบความรวมมอืระดับทวิภาคีกับประเทศลาว พมา กัมพูชา และมาเลเซีย   

โครงขายระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก EEC  

โครงขายท่ีเช่ือมโยงการขนสงทางน้ำในรัศมี 50 กม.  

โครงขายท่ีเช่ือมโยงการขนสงทางอากาศในรัศมี 50 กม.  

โครงขายถนนในพ้ืนท่ีเขตอุตสาหกรรม (นิคมอุตสาหกรรม) รัศมี 50 กม.   

โครงขายเสนทางทองเท่ียว   

โครงขายถนนตามแนวชายแดน รศัมี 50 กม. หรือโครงขายถนนเพ่ือความมั่นคง  

โครงขายในถนนในพ้ืนท่ี 3 จังหวัด ชายแดนใต   

โครงขายการพัฒนาตามผังเมือง  

โครงขายสำคัญในการขนสงพืชผลทางการเกษตร  

โครงขายท่ีชวยลดผลกระทบจราจร (เสนทางลดั ทางเลี่ยงเมือง)  

โครงขายท่ีมีความสอดคลองกับโครงการพระราชดำร ิ  

อ่ืนๆ ระบุ   

  

  

  

 

แนวทางการประเมิน 

จำนวนนโยบายฯ ท่ีโครงการมีความสอดคลอง (จำนวนขอ) คะแนนการประเมิน 

≥ 5 5 

4 4 

3 3 

2 2 

≤ 1 1 
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4. สรุปผลการประเมินหลังดำเนนิงาน 

มิติ ดัชนีการประเมิน ผลการประเมิน คาถวงน้ำหนัก คะแนนการประเมิน 

(1) (2) (3) (4) (5) 

ประสิทธิภาพ 

 

การควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสญัญา  15.84  

ระยะเวลาท่ีดำเนินการแลวเสร็จ  16.37  

ประสิทธิผล 

 

คุณภาพผลงาน  31.61   

จำนวนขอรองเรียนระหวางการกอสราง  11.12  

ผลกระทบ 

 

จำนวนผูไดรับประโยชนของพ้ืนท่ีโครงการ  15.27   

ความสำคญัของโครงขาย  9.79  

ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)   

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน)  

 
 


