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1. มิติความสัมพันธ 

1.1 ความสอดคลองกับยุทธศาสตรชาติ 20 ป (พ.ศ. 2561-2580)  

วิธีการ: ใหตรวจสอบความสอดคลองของโครงการกับยุทธศาสตรชาติ 20 ป (พ.ศ. 2561-2580) ดังนี ้

ยุทธศาสตรชาติ 20 ป  สอดคลอง 

ยุทธศาสตร ดานการสรางความสามารถในการแขงขนั 
(ประเด็น โครงสรางพ้ืนฐาน เช่ือมไทย เช่ือมโลก)  

 

หมายเหตุ กำหนดใหทุกโครงการของงานบำรุงทางทุกรหัสงานตองมีความสอดคลองกับยุทธศาสตรชาติ 20 ป 

 

1.2 ความสอดคลองกับนโยบายของกรมทางหลวง  

วิธีการ: ใหตรวจสอบความสอดคลองของโครงการกับกลยุทธตามแผนยุทธศาสตรกรมทางหลวง พ.ศ. 2560-

2564 ดังนี้  

แผนยุทธศาสตร/กลยุทธ สอดคลอง 

ยุทธศาสตรท่ี 2: การพัฒนาและบำรุงรักษาระดับการใหบริการของระบบทางหลวงท่ีรวดเร็วครอบคลุม 

และทันตอสถานการณ 
กลยุทธ 2.1 พัฒนาและเพ่ิมประสทิธิภาพการบำรุงรักษาระบบทางหลวง  
กลยุทธ 2.2 พัฒนาและเพ่ิมประสทิธิภาพการแกไขปญหาภยัพิบัติบนระบบทางหลวง  
กลยุทธ 2.3 พัฒนาและเพ่ิมประสทิธิภาพการบริหารจัดการงานควบคุมน้ำหนักยานพาหนะสำหรับ 
ระบบโลจสิติกสและการขนสง 

 

กลยุทธ 2.4 พัฒนาและเพ่ิมประสทิธิภาพการใหบริการ  
กลยุทธ 2.5 พัฒนาและเพ่ิมประสทิธิภาพการดูแลรักษาภมูิทัศน ไหลทาง และทางเทา รวมถึงการมี
สวนรวมของทองถ่ินและภาคประชาชน 

 

กลยุทธ 2.6 พัฒนาและสงเสริมการวิจัยพัฒนา การสรางนวัตกรรม การใชเทคโนโลยี การสรางระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ และการผสานเทคโนโลยีดิจิทัล ดานการบำรุงรักษา และการใหบริการอ่ืนๆ  
บนระบบทางหลวง 

 

แนวทางการประเมิน  

 มีความสอดคลองกับยุทธศาสตรชาติ 20 ป (ผาน ใหประเมินในมิติอ่ืนตอไป) 

 มีความสอดคลองกับกลยุทธตามแผนยุทธศาสตรกรมทางหลวงอยางนอย 1 กลยุทธ  (ผาน ใหประเมินใน

มิติอ่ืนตอไป) 

 ไมมีความสอดคลองกับกลยุทธตามแผนยุทธศาสตร (ไมผาน)  

การประเมินกอนดำเนินงาน 

 

 
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1.3 การรายงานความเสียหายผานระบบบริหารงานภัยพิบัติและสถานการณฉุกเฉิน (ระบบ EMS) และอยูใน

พ้ืนท่ีตามประกาศเขตพ้ืนท่ีประสบสาธารณภัย 

วิธีการ: ใหตรวจสอบวาโครงการที่ขอสนับสนุนงบประมาณไดเคยมีการรายงานสถานการณ และขอผานระบบ

บริหารงานภัยพิบัติและสถานการณฉุกเฉิน (ระบบ EMS) มากอนหรือไม รวมทั้งอยูในพื้นที่ตาม

ประกาศเขตพื้นที่สาธารณภัยของกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย (ปภ.) หรือตามประกาศของ 

คณะกรรมการใหความชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติจังหวัด (ก.ช.ภ.จ.) หรือไม 

แนวทางการประเมิน  

 มีการรายงานในระบบ EMS มากอน และอยูในพ้ืนท่ีตามประกาศเขตพ้ืนท่ีสาธารณภัยของ ปภ.  

หรืออยูในพ้ืนท่ีตามประกาศ ก.ช.ภ.จ. (ผาน ใหประเมินในมิติอ่ืนตอไป) 

 ไมมีการรายงานในระบบ EMS มากอน หรือไมอยูในพ้ืนท่ีตามประกาศเขตพ้ืนท่ีสาธารณภัยของ ปภ.  

รวมท้ังไมอยูในพ้ืนท่ีตามประกาศ ก.ช.ภ.จ. (ไมผาน) 

 

1.4 ความสอดคลองกับสภาพความเสียหาย 

วิธีการ: ใหประเมินสภาพความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากภัยพิบัติในอดีต ดังนี้ 

• สะพานขาด ทางขาด คันทาง หรือลาดขางทางสไลด ทำใหไมสามารถสัญจร   ใช 

ผานไดอยางปลอดภัย   

• ระบบระบายน้ำ ผิวทาง ชั้นโครงสรางทาง หรือโครงสรางอ่ืนๆ ชำรุด แตยังสามารถ  ใช 

สัญจรผานไดอยางปลอดภัย  

แนวทางการประเมิน  

ความสอดคลองกับสภาพความเสียหาย คะแนนการประเมิน 

• สะพานขาด ทางขาด คันทาง หรือลาดขางทางสไลด ทำใหไมสามารถสัญจร

ผานไดอยางปลอดภัย 

5 

• ระบบระบายน้ำ ผิวทาง ช้ันโครงสรางทาง หรือโครงสรางอ่ืนๆ ชำรุด แตยัง

สามารถสัญจรผานไดอยางปลอดภัย 

3 

หมายเหตุ ในกรณทีี่การดำเนินงานโครงการมีรูปแบบความเสียหายหลายรูปแบบ ใหผูประเมินกำหนดคะแนนสูงสุดที่สามารถ

ใหไดตามเงื่อนไขที่กำหนด เชน ในอดีตโครงการมีความเสียหายในรูปแบบของคันทางสไลด รวมทั้งผิวทางและ 

ชั้นโครงสรางทางเสียหาย ดังนั้นกรณีนี้สามารถกำหนดคะแนนการประเมินดานความสอดคลองกับสภาพความ

เสียหาย ไดเทากับ 5 คะแนน เน่ืองจากสอดคลองกับเง่ือนไขท่ีกำหนดวา มีคันทาง หรือลาดขางทางสไลด ทำใหไม

สามารถสัญจรผานไดอยางปลอดภัย 
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1.5 ความสำคัญของสายทาง 

ใหระบุปรมิาณการจราจรบริเวณพ้ืนท่ีโครงการ  

AADT พ้ืนท่ีโครงการปลาสุด ......................คัน/วัน 

แนวทางการประเมิน 

ระดับความสำคัญของสายทางตามขอมลูปริมาณการจราจร 

และลกัษณะของเสนทางเลี่ยง (AADT ของพ้ืนท่ีโครงการ, คัน/วัน) 

คะแนนการประเมิน 

> 8,000 หรือสายทางท่ีไมมีทางเลี่ยง 5 

> 4,000 ถึง ≤ 8,000  4 

> 2,000 ถึง ≤ 4,000  3 

> 1,000 ถึง ≤ 2,000  2 

≤ 1,000 1 

 

2. มิติผลกระทบ 

2.1 จำนวนผูไดรับประโยชนของพ้ืนท่ีโครงการ 

ใหระบุจำนวนผูใชทางท่ีจะไดรับประโยชนจากโครงการ จากขอมูล AADT ของสายทาง 

ขอมูล AADT ของสายทางในปลาสดุ ..................คัน/วัน 

แนวทางการประเมิน 

จำนวนผูไดรับประโยชนของพ้ืนท่ีโครงการ  

(AADT ของพ้ืนท่ีโครงการ, คัน/วัน) 

คะแนนการประเมิน 

> 8,000  5 

> 4,000 ถึง ≤ 8,000  4 

> 2,000 ถึง ≤ 4,000  3 

> 1,000 ถึง ≤ 2,000  2 

≤ 1,000 1 

หมายเหตุ จำนวนผูไดรับประโยชนของพื้นที่โครงการอางอิงจากปริมาณการจราจรเฉลี่ยตอวันตลอดป ตามมาตรฐานชั้นทาง

ของกรมทางหลวง 
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2.2 ความสำคัญของโครงขายท่ีสงเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจและความม่ันคง  

ใหระบุความสำคัญของโครงขายในดานตางๆ ดังนี้  

นโยบายของรัฐ สอดคลอง 

โครงขายภายใตกรอบความรวมมอือนุภูมิภาคลุมแมน้ำโขง (Greater Mekong Subregion: GMS)  

โครงขายทางหลวงเอเชีย (Asian Highway)  

โครงขายภายใตกรอบความรวมมอืระดับทวิภาคีกับประเทศลาว พมา กัมพูชา และมาเลเซีย   

โครงขายระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก EEC  

โครงขายท่ีเช่ือมโยงการขนสงทางน้ำในรัศมี 50 กม.  

โครงขายท่ีเช่ือมโยงการขนสงทางอากาศในรัศมี 50 กม.  

โครงขายถนนในพ้ืนท่ีเขตอุตสาหกรรม (นิคมอุตสาหกรรม) รัศมี 50 กม.   

โครงขายเสนทางทองเท่ียว   

โครงขายถนนตามแนวชายแดน รศัมี 50 กม. หรือโครงขายถนนเพ่ือความมั่นคง  

โครงขายในถนนในพ้ืนท่ี 3 จังหวัด ชายแดนใต   

โครงขายการพัฒนาตามผังเมือง  

โครงขายสำคัญในการขนสงพืชผลทางการเกษตร  

โครงขายท่ีชวยลดผลกระทบจราจร (เสนทางลดั ทางเลี่ยงเมือง)  

โครงขายท่ีมีความสอดคลองกับโครงการพระราชดำร ิ  

อ่ืนๆ ระบุ   

  

  

  

  

 

แนวทางการประเมิน 

จำนวนนโยบายฯ ท่ีโครงการมีความสอดคลอง (จำนวนขอ) คะแนนการประเมิน 

≥ 5 5 

4 4 

3 3 

2 2 

≤ 1 1 
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3. สรุปผลการประเมินกอนดำเนินงาน 

  มีความสอดคลองกับยุทธศาสตรชาติ 20 ป  

  มีความสอดคลองกับกลยุทธตามแผนยุทธศาสตรกรมทางหลวงอยางนอย 1 กลยุทธ   

 มีการรายงานความเสียหายผานระบบบริหารงานภัยพิบัติและสถานการณฉุกเฉิน (ระบบ EMS) 

มิติ ดัชนีการประเมิน ผลการประเมิน คาถวงน้ำหนัก คะแนนการประเมิน 

(1) (2) (3) (4) (5) 

ความสัมพันธ 

 

ความสอดคลองกับสภาพความเสยีหาย  30.76  

ความสำคญัของสายทาง  23.70  

ผลกระทบ 

 

จำนวนผูไดรับประโยชนของพ้ืนท่ีโครงการ  27.33  

ความสำคญัของโครงขาย  18.21  

ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)   

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน)  
 

  

 

 



งานฟนฟูทางหลวงเพ่ือคืนสูสภาพอยางย่ังยืน 27200 

 

 
 

 

 

1. มิติประสิทธิภาพ 

1.1 การควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสัญญา   

ใหระบุวาโครงการสามารถดำเนินงานไดแลวเสร็จ โดยไมมีคาปรับเกิดข้ึนหรือไม  

  ไมมีคาปรับ 

  มีคาปรับ 

  ยกเลิกสัญญา 

แนวทางการประเมิน 

การดำเนินงานโครงการมคีาปรับหรือไม คะแนนการประเมิน 

ไมมีคาปรับ 5 

มีคาปรับ 3 

ยกเลิกสัญญา 0 

 

1.2 ระยะเวลาท่ีดำเนินการแลวเสร็จ  

(1) ระยะเวลาท่ีผูรับจางดำเนนิการแลวเสร็จ (นับถึงวันสงมอบงาน)..................วนั 

(2) ระยะเวลาตามสัญญา....................วัน 

(3) รอยละของระยะเวลาดำเนินงานตอระยะเวลาตามสัญญา.............................. 

แนวทางการประเมิน 

รอยละของระยะเวลาดำเนินงานตอระยะเวลาตามสัญญา คะแนนการประเมิน 

< รอยละ 80 ของระยะเวลาตามสัญญา 5 

รอยละ 80 - 100 ของระยะเวลาตามสญัญา 3 

> รอยละ 100 ของระยะเวลาตามสัญญา 1 

  

การประเมินหลังดำเนินงาน 
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2. มิติประสิทธิผล 
2.1 คุณภาพผลงาน 

วิธีการ ใหประเมินคุณภาพผลงานแยกออกเปน 2 กรณี คือ กรณีที่ 1 การซอมบำรุงและฟนฟูผิวทาง และ 

กรณีที่ 2 การซอมบำรุงหรือปรับปรุงโครงสรางและองคประกอบอื่นๆ ของโครงการ จากนั้นนำคะแนนผลการ

ประเมินท้ัง 2 กรณี มาคำนวณคาเฉลี่ย เพ่ือใชเปนคะแนนการประเมินของดัชนีคุณภาพผลงาน  

1) กรณีท่ี 1 การซอมบำรุงและฟนฟูผิวทาง ใหตรวจวัดคา IRI ภายหลังดำเนินงานแลวเสร็จ   

ผลการตรวจวัดคา IRI ......................ม./กม. (คาเฉลี่ยของ IRI ท่ีตรวจวัด เฉพาะทางตรง และทางท่ัวไป) 

แนวทางการประเมิน กรณีท่ี 1  

การทดสอบคา IRI คะแนน 

< 2.25 ม./กม. 5 คะแนน 

2.25 – 2.50 ม./กม. 3 คะแนน 

> 2.50 ม./กม. 0 คะแนน 

 

2) กรณีที่ 2 การซอมบำรุงหรือปรับปรุงโครงสรางและองคประกอบอื่นๆ ของโครงการ ใหตรวจสอบความ

เรียบรอยของผลงานดวยสายตา โดยวิธี Visual Inspection และประเมินดังนี้ 

การพิจารณาดวย Visual Inspection ดีมาก (3 คะแนน) ดี (2 คะแนน) พอใช (1 คะแนน) 

ความถูกตองและความเรยีบรอยของงาน กอสรางตามแบบ มีการ

เก็บงานเรียบรอยทุก

สวนของโครงสราง 

กอสรางตามแบบแตมี

โครงสรางหรือ

องคประกอบบางสวนท่ี

ไมเรียบรอยบาง

เล็กนอย (ไมเกิน 2 

ตำแหนง) 

กอสรางตามแบบแตมี

โครงสรางหรือ

องคประกอบบางสวนท่ี

ไมเรียบรอยหลายจุด 

(มากกวา 2 ตำแหนง) 

ผลการประเมินคุณภาพผลงานดวยวิธี Visual Inspection ...............................คะแนน 

แนวทางการประเมินกรณีท่ี 2  

คะแนนรวมจาก Visual Inspection คะแนนการประเมิน 

3 คะแนน (ดีมาก) 5 

2 คะแนน (ดี) 3 

1 คะแนน (พอใช) 1 
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3) คำนวณคะแนนการประเมินสำหรับดัชนีคุณภาพผลงาน 

• คะแนนการประเมินกรณีท่ี 1     ................................คะแนน 

• คะแนนการประเมินกรณีท่ี 2      ................................คะแนน 

• ผลการประเมินดัชนีคุณภาพผลงาน (คาเฉลี่ยกรณีท่ี 1 และ 2)  ................................คะแนน 
 

2.2 จำนวนขอรองเรียนระหวางการกอสราง  

จำนวนขอรองเรียนท่ีเกิดข้ึน .....................ครั้ง 

แนวทางการประเมิน 

จำนวนขอรองเรียน (คร้ัง) คะแนน 

ไมม ี 5 

1 - 2 4 

3 - 4 3 

5 - 6 2 

> 6 1 

 

3. มิติผลกระทบ (กรณีไมมีการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ดำเนินงานจากแผนงาน ใหใชผลการประเมินตามการ

ประเมินกอนดำเนินงาน) 

3.1 จำนวนผูไดรับประโยชนของพ้ืนท่ีโครงการ 

ระบุจำนวนผูใชทางที่จะไดรับประโยชนจากโครงการ โดยใชขอมูล AADT ปลาสุดของสายทาง และใหคะแนน

ดังนี้  

AADT บริเวณพ้ืนท่ีโครงการ ..............................คัน/วัน 

แนวทางการประเมิน 

จำนวนผูไดรับประโยชนของพ้ืนท่ีโครงการ  

(AADT ของพ้ืนท่ีโครงการ, คัน/วัน) 

คะแนนการประเมิน 

> 8,000  5 

> 4,000 ถึง ≤ 8,000  4 

> 2,000 ถึง ≤ 4,000  3 

> 1,000 ถึง ≤ 2,000  2 

≤ 1,000 1 

หมายเหตุ จำนวนผูไดรับประโยชนของพื้นที่โครงการอางอิงจากปริมาณการจราจรเฉลี่ยตอวันตลอดป ตามมาตรฐานชั้นทาง

ของกรมทางหลวง  
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3.2 ความสำคัญของโครงขายท่ีสงเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจและความม่ันคง  

ใหระบุความสำคัญของโครงขายในดานตางๆ ดังนี้  

นโยบายของรัฐ สอดคลอง 

โครงขายภายใตกรอบความรวมมอือนุภูมิภาคลุมแมน้ำโขง (Greater Mekong Subregion: GMS)  

โครงขายทางหลวงเอเชีย (Asian Highway)  

โครงขายภายใตกรอบความรวมมอืระดับทวิภาคีกับประเทศลาว พมา กัมพูชา และมาเลเซีย   

โครงขายระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก EEC  

โครงขายท่ีเช่ือมโยงการขนสงทางน้ำในรัศมี 50 กม.  

โครงขายท่ีเช่ือมโยงการขนสงทางอากาศในรัศมี 50 กม.  

โครงขายถนนในพ้ืนท่ีเขตอุตสาหกรรม (นิคมอุตสาหกรรม) รัศมี 50 กม.   

โครงขายเสนทางทองเท่ียว   

โครงขายถนนตามแนวชายแดน รศัมี 50 กม. หรือโครงขายถนนเพ่ือความมั่นคง  

โครงขายในถนนในพ้ืนท่ี 3 จังหวัด ชายแดนใต   

โครงขายการพัฒนาตามผังเมือง  

โครงขายสำคัญในการขนสงพืชผลทางการเกษตร  

โครงขายท่ีชวยลดผลกระทบจราจร (เสนทางลดั ทางเลี่ยงเมือง)  

โครงขายท่ีมีความสอดคลองกับโครงการพระราชดำร ิ  

อ่ืนๆ ระบุ   

  

  

  

  

 

แนวทางการประเมิน 

จำนวนนโยบายฯ ท่ีโครงการมีความสอดคลอง (จำนวนขอ) คะแนนการประเมิน 

≥ 5 5 

4 4 

3 3 

2 2 

≤ 1 1 
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4. สรุปผลการประเมินหลังดำเนนิงาน 

มิติ ดัชนีการประเมิน ผลการประเมิน คาถวงน้ำหนัก คะแนนการประเมิน 

(1) (2) (3) (4) (5) 

ประสิทธิภาพ 

 

การควบคุมระยะเวลาการทำงานตามสญัญา  15.84  

ระยะเวลาท่ีดำเนินการแลวเสร็จ  16.37  

ประสิทธิผล 

 

คุณภาพผลงาน  31.61   

จำนวนขอรองเรียนระหวางการกอสราง  11.12  

ผลกระทบ 

 

จำนวนผูไดรับประโยชนของพ้ืนท่ีโครงการ  15.27   

ความสำคญัของโครงขาย  9.79  

ผลรวมของคะแนนการประเมิน (เต็ม 500 คะแนน)   

ผลการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน)  

 

 


